BUTIN
ULKELERIN
ISL'll[III

BIRLESINY

Iade

EKIM 1985

YIL 12

SAYI: 288

«Konusan Turkiye»

MIREL "susan degil ko-
nusan bir Tiirkiye'' istiyor-
mus.Boylesine alicenap "demok-
rathk" pek coklarim dehsetli
duygulandirp costuruyor. De-
mokrasi miicadelesinde Demi-
rel'e ve onun DYP'sine yakisti-
rilan misyon daha bir abartih-
yor. Demirel ve erkani, sanki
doguslanndan beri birer de-
mokrasi miicahidi imiglercesine
goklere cikartihyorlar.

Acaba Demirel'in "konusan
Tirkiye''den muradi nedir? Da-
ha dogrusu "Tiirkiye''den mura-
d1 nedir?

Bu "Tiirkiye''nin icinde is¢i
sinifi var m1? Isciler fiilen orta-
dan Kkaldirilan grev haklarm,
her tiirlii kisintidan azade olarak
ve genel gerev hakkiyla birlikte
yeniden elde etmek i¢in konus-
sunlar m?

Aym Tiirkiye'nin i¢inde is¢i
smifinin ideolojisini savunanlar,
onun siyasi hareketini temsil
edenler var mu? Yani is¢ilerin
somiirii ve baskidan kurtulmala-
r i¢in miicadele edenler, bunun
igin iiretim araglarinin 5zel mil-
Kkiyetine son vermeyi dngdrenler
ve emekgi insanlarin sosyal kur-
tuluglannin gerceklesecegi. s6-
miiriisiiz ve baskisiz bir Tiirkiye
hedefleyenler de alenen konus-
sunlar, kendi goriiglerini savun-
sunlar m1?

Demirel'in Tiirkiye'si i¢inde
Kiirdistan ve Kiirt halk: var m1?
Kiirt halkinin Tiirklerden ayn
bir ulus olusturdugu, her ulus
gibi Kiirtlerin de kendi bagimsiz
devletlerini kurmak istemeleri-
nin ¢ok dogal bir hak oldugu,

Kiirt ulusunun kendi dilinde ko-
nusmak, yazmak, dinlemek,
kendi kiiltiiriinii gelistirmek, ken-
di dilinde egitim yapmak vb. is-
tedigi, biitin bunlarin, Demirel'
in savundugu "Bati demokrasisi"'
nin en temel unsurlan oldugu
serbestce savunulsun mu?

Demirel'in Tiirkiye'sinde di-
ger emekgilere, calisan yiginla-
ra yer var mi? Ornegin ogret-
menler konussunlar mi1? Kendi-
lerinin de sendikal orgiitlenme
haklarina sahip olduklarm,
"Bati'"lh meslektaglarinin  en
¢ok sasirdiklar1 konulardan bi-
rinin, Tirkiye'de 6gretmenlerin
degil sendikal, dernek vasitasty-
la bile orgiitlenmelerinin yasak-
lanmis oldugunu dile getirsinler
mi? Topraksiz ve az toprakh
emekei koyliler, "biz de gegi-
necek kadar toprak ve tamm
araci istiyoruz. Biran dnce top-
rak ve tarim reforumu yapima-
Ii" diye seslerini yiikseltsinler
mi?

Ashinda bu sorulan Demirel'e
degil, ondan demokratlik bekle-
yenlere, ona demokrasi miicade-
lesinde misyonerlik vehmeden-
lere. sormak lazmm. Ciinkii De-
mirel ne yaptigim, ne kadar de-
mokrat oldugunu ve olmas: ge-
rektigini gayet iyi biliyor.

Bir kere daha altini giziyoruz:
Demirel'in | "konusan Tirkiye"
den muradi hemen miinhasiran
""konusan Demirel"di:, kendi

~ konusmasina, yani orgiitlii siyasi

yapisina konulmus olan yasagin
kaldirimasidir. Bunu  ¢iplak
soylemek ve talep etmek bir
hayh hodiikge ve apolitik kagti-

gindan, Demirel "konusan Tiir-
kiye'"' demagojisinin arkasina
saklanmaktadir. "Bu kadan
haksizlik oluyor' denecekse hig
kusku duyulmasin ki Demirel'in
"Tiirkiye''si sadece varhikh ke-
simlerin Tiirkiye'sidir, burjuva-
zinin Tirkiye'sidir, biiyik top-
rak sahiplerinin, asker-sivil bii-
yilk bag biirokratlarin Tirkiye'
sidir, kisacas: egemen sinif ve ta-
bakalann Tiirkiye'sidir!.. Demi-
rel'in konusmasini istedikleri de
sadece ve sadece bunlardir. Su
anda bu kesimin icinde kisith
olan bir tek kendisidir, digerleri
uluorta her zaman konusmakta-
drrlar. Ve Kkendisine Kkonan
yasak kalktiginda, Demirel igin
biitiin Tiirkiye konusuyor hale
gelecektir!

Tiirkiye'nin insanlar —konus-
masina icazet verilen bazi imti-
yazh kesimlerin temsilcileri di-
sinda— 12 Eyliil 1980'den beri
susturulmak ve susta durdurul-
mak igin olmadik zorbaliklara
maruz birakilmiglardir. Buna
ragmen konusanlar, Cunta'nin
kanunlarn disma ¢ikarak de-
mokrasiyi savunanlar, seslerini
duyuranlar olmugtur. Demirel
bunlardan hangisine arka ¢ik-
mistir? Yahut tim dinyanin
—hatta ABD'li kongre iiyeleri-
nin— tepkisini ¢eken bir Bars
Dernegi davasi hakkinda, de-
mokrasi havarisi kesilen Demirel
tek bir kelime etmis midir?

Ya aydinlar dilekgesi?!.. Iste
konusmaksa, konugmak... Hem
de oyle pek "'keskin' de degil,
anayasaya, yasalara uygun, .
demokratik hak ve ozgiir-
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liklerin savunulmasi sézkonusu
oldugunda ilk akla gelecek, ilk
soylenecek sozler. Demokrasi
sozii edildiginde konusulacak,
konusulmasi gereken ilk konu-
lar, 6yle ki onlarin da sozii edil-
medi miydi, konusma "konus-
ma'' olmaktan ¢ikar. Hani, ner-
de konusma meraklisi Demirel?
Tek kelime soyledi mi Aydinlar
Dilekgesi icin?

Onun igbasindayken, "muk-
tedir tek adam’' iken de ne bi-
¢im bir ""konusan Tiirkiye" iste-
digini, bu dediginden ne murat
ettigini iyi biliyoruz.

Ilk Devlet Giivenlik Mahke-
meleri Kanunu, gerci 12 Mart
doneminin eseridirler ama De-
mirel'in AP'li milletvekillerinin
parmak kaldirmalart sayesinde
kanunlagmustir. Ve DGM'ler he-
men miinhasiran SUSTURMAK
icin faaliyet gostermislerdir.
Kimleri? Demirel'in konusmasi-
ni istedikleri disinda kalanlan,
yaniisgileri, sendikacilan, sosya-
listleri, en temel demokratik
hak ve ozgiirliikleri savunanlari,
kisacasi1 o zamanlar mevcut ki-
sith demokrasiyi daha gelistir-
mekten baslayip, daha ileri top-
lumsal hedef ve diizenleri savu-
nanlan SUSTURMAK igin. Oy-
le ki sirf yazdig: ve konustugu
icin pek¢ok insan DGM'ler ka-
naliyla hapse mahkum olmus ya
da Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilana kadar bu mahke-
melerde siininmiislerdir. DGM 'le-
rin kapatilmasi igin yiiriitillen
demokratik miicadelenin 6niin-
de en ¢ok direnenlerden birisi
de Demirel olmustur.

DGM'ler disinda, 12 Eyliil
1980 oncesinde insanlarin ko-
nusmamasi, konusmalarinin en-
gellenmesi icin ne kadar mevzu-
at ve yol varsa Demirel hepsine
bagvurmus, hepsini savunmus-
tur. Bu kadan da yetmemistir
ve Demirel 1961 Anayasasi'nin
ellerini kollarin1 bagladigindan
devamh yakinmistir. Ve daha
da beteri, baziinsanlarnn "fiilen"'
ve ebediyen konusmaktan
men edilmelerinde su¢ ortaklig:
yapmistir. MC hiikiimeti kana-
Indan Tiirkes'le yapilan isbir-

likleri bunun somutudur. Bu de-
didigimizden Demirel'in, Tir-
kes'i bazilanmi ebediyen sustur-
sun diye koalisyona aldig: anla-
mi ¢ikmaz. Demirel onceleri
sirff  parlamentoda  ¢ogunluk
saglamak gibi '"masum'' bir
amacla Tirkes'i yanmna alnug
olsa bile, 12 Eyliil 1980 giiniine
kadar onu koltugunun altindan
aywrmamistir. Oysa Tiirkes'in
performansi o donemde gin gi-
bi ortadaydi. Bugin Cunta'nin
mahkemelerinin dahi yillarca
hapiste tutmak zorunda kaldig:
bu azih katilin, o dénemlerde
katledilen pek¢ok demokratin,
ilericinin, sosyalistin idam’ fer-
manini kendi eliyle imzaladigi-
n1 diinya alem biliyordu. Buna
ragmen Demirel bu en kestirme
ve en etkili "susturucu''yu kul-
lanmaktan hi¢cbir zaman geri
durmada.

Madem ki, demokrathg: boy-
lesine kendinden menkul ve
boylesine igretidir, Demirel'den
uzun uzun sz etmeye gerek var
m?

Var! Sundan ki: Demirel'in
kendinden menkul demokrathg:
bir takim isgiizarlar araciligiyla
MENKIBE haline getiriliyor.
Emekgei halk ve onlarnn temsil-
cilerine demir perdeyle kapatil-
mig siyaset sahnesi, burjuva si-
yasetleri ve siyasetgileri igin
tedricen aralandikca, demokrasi
miicadelesi sadece bu araliktan
iceriye girmelerine miisaade
edilenlere inhisar ettirilmeye,
oyle gorulip, oyle gosterilmeye
bashiyor. Boyle olunca da Ev-
ren'in  sahsinda somutlanan,
ama Ozal vasitasiyla kamufle
edilmeye calisilan mevcut fagist
despotluga karsi, soyut demok-
rasi tiirkiileri cagiranlar, gegcmis-
teki tiim gimahlanndan arindiri-
lip, demokrasi ermisleri merte-
besine yiiceltiliyorlar. Ve ‘en
tehlikelisi, yiginlara, demokra-
tik hak ve ozgiirliiklerin esas sa-
hiplerine, ("hafiza+ beser nisyan-
la malildir'!) onlari boyle tak-
dim ediyorlar. Alternatifsiz kal-
mig, daha dogrusu kendi esas al-
ternatifiyle yeterli bagi ve ilis-
kiyi olusturmamis yiginlarin

bir kere daha gozlerini boyuyor-
lar, onlan bir sefer daha miisec-
cel demokrasi diigmanlarinin pe-
sine takmanin yoluna bakiyor-
lar.

Demirel'in - meshur lafidir:
"Diin diindiir, bugiin bugin!"
Neden Demurel de degismis ol-
masm? Neden 12 Eyliill darbe-
sinden bu yana gecen 5 yil so-
nunda o da demokrasinin kiy-
metini anlamig, onu yirekten
savunur hale gelmis olmasin?

Oyle olsa ne ala da, gordiik
boylesini kanmitlayacak tek gos-
terge yok. Aksine tim belirtiler,
Demirel'in, eski Demirel'den
farkhillasmadigi dogrultusunda.

Kaldi ki boylesi de dogal.
Ciinkii Demirel'in degismesi,
gercekten demokrat olmasi icin
maddi bir neden yok. Bu neden-
le de onunla demokrasi cephesi
icinde, Evren'e karsi ortak mi-
cade verebilmenin toplumsal or-
tami yok.

Boyle bir ortam bugin yok
ise ilerde hi¢ mi olmaz?

Hep aym seyi soyledik: Bur-
juva demokrasisini ictenlikle sa-
vunanlarla birlikte miicadele ve-
rilebilir. Hatta fasizmin altedile-
bilmesi icin boylesi bir isbirligi
ilkesel olarak zorunludur. Ama
bunun  gerg¢eklestirilebilmesi
icin 1) Demokratik hak ve oz-
giirliiklere en cok ihtiyaci1 olan
emekei yignlarin, ozellikle de
isci smifimin, bu ugurdaki mii-
cadeleyi yiginsal boyutlarda ko-
tarip yuriitilyor olmasi; 2) Bu ge-
lismeden etkilenen burjuva siya-
setlerin, Kkitlelere ters disme-
mek, onlarin en azindan oy des-
tegini kaybetmemek i¢in somut
demokratik hak ve ozgirrlikleri
acikca savunur hale gelmeleri,
bunlar ugrunda miicadeleyi go-
ze almalart SARTTIR. Bu sart-
lar gerceklesmedikcge, bizler bu
sartlarin ilki icin var giiciimiizii
sarfetmedikce, somut hedef-
leri dile getirmeksizin, soyut de-
mokrasi teraneleriyle yetinen
—ve demokrasi digsmanhg: sicil-
li— burjuva siyasetleri demokra-
si saflarinda gormek ilk basta
kendimizi aldatmak demektir.

(Devami 11. sayfada)
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Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm
(VIII)

Ahmet Kagmaz

Yazi dizimizin bir dnceki sayimizda yaymlanan bélii-
miinde, kapitalist iilkelerde toplumsal zenginliklerin na-
sil bir dagiim ve birikim siireci gosterdigini kisaca goz-
den gegirmis ve sosyal demokrat hiikiimetlerle bu siireg
arasinda BELIRLEYIC! bir bagintinin bulunup bulun-
madigini irdelemeye baslamistik. Bu bélimde ayni
siirecin niteligini ortaya koyan bir 6nemli olguya, ARTI-
DEGER'deki gelismelere kisaca goz attiktan sonra sos-
yal demokratlarla toplumsal iiretimin yeniden boliigiimii
arasindaki iliskiyi incelemeye devam edecegiz.

ARTI-DEGER ORANINDAKI
DEGISMENIN ANLAMI

Gelisgkin kapitalist iilkelerde toplumsal iireti-
min ve zenginliklerin yeniden boliisiimii ve biri-
kimi siirecinin nasil bir seyir izledigine 151k tutan
onemli gostergelerden biri de, bilindigi gibi AR-
TI-DEGER ORANINDAKI DEGISMELERDIR.
20. yiizylla damgasm vuran en onemli gelisme-
lerden sayilan "Bilimsel ve Teknolojik Devrim"
sayesinde emegin iiretkenligi dilnya olceginde
sirekli artma gostermistir ve gostermeye devam
etmektedir. Geliskin kapitalist iilkeler, 6nceden
gelismis sanayilere sahip olmanin verdigi avan-
tajlarla —ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda me y-
dana gelen yeni uluslararas: iligkilerin, yeni so-
miirgeci metodlarin da katkilanyla— iretimde
teknoloji yogun yontemlerin kullanilmasinda ve
gelistirilmesinde azimsanmayacak imkanlara sa-
hip olmuslardir. Sonucta, bu iilkelerde emegin
uretkenligi, sosyalist ekonomilerdeki gibi diizenli
ve hizli olmasa bile, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana gegen siirede devamli artmustir.

Kapitalist iiretimde prodiktivite artiginin
getirdigi ¢ok onemli sonuglardan birisi, bilindi-
gi gibi nispi arti-degerin artmasidir. GCiinkii
prodiiktivitedeki her artig, ig¢inin, iggiiciinii yeni-
den iiretmek igin sarfettigi gecim maddelerinin
toplam degerinde bir azalmay1 beraberinde geti-
rir. Béylece isgiiciiniin degeri —ve dolayisiyla iic-
ret— azalirken, arti-deger —ve dolayisiyla kar—
yiikselir. Tabii kapitalist iiretime etkiyen pek¢ok
baska faktor vardir ve prodiktivitedeki degis-
melerin iicret-kar iligkisine aynen aksetmeleri he-
men hi¢bir zaman miimkiin olmaz. Ne ki, nisbe-
ten uzunca bir periyod incelendiginde geliskin
kapitalist iilkelerde arti-deger oraninda meydana
gelen sasirtic: yiikseklikler, emegin iiretkenligin-
deki artislardan kimlerin en fazla nemalandikla-
rin1 gézler 6niine serer.

Ornegin, Federal Almanya'da 1950'de imalat
sanayii, enerji, madencilik ve ingaat sektorlerinin

toplaminda 8 saatlik isginii iizerinden, gerekli is
zaman ve arti-ig zaman sirasiyla 2 saat 51 daki-
ka ve § saat 9 dakika idiler. Buna tekabiil eden
arti-deger oram ise % 181 idi. 1960'da gerekli is
zaman 2 saat 23 dakikaya diigserken arti-is za-
mant 5 saat 37 dakikaya yiikselmisti ve bu du-
rumda artideger oram % 230 olmustu. 1976'ya
gelindiginde gerekli is zamani daha da diiserek 2
saat 5 dakikaya inmis, fazla is zaman ise 5 saat
55 dakikaya yiikselmisti. Bu halde arti-deger
oram 7% 284 oluyordu. Goriildiigii gibi ortalama
bir F.Alman is¢isi 8 saatlik isgiinii iizerinden
1950'de yaklagik 5 saat sermaye sahibine ¢aligir-
ken bu siire ¢eyrek asir sonra 1976'da 6 saate
yiikselmisti. (Politische Okonomi, Kapitalismus,
Dietz Verlag, 1984,s. 27-28)

Arti-deger oranmn bir baska adi da bilindigi
gibi SoMURU ORANI'drr. Ciinkii bu oran isc¢i-
nin ne kadar kendi gegimi icin, ne kadar serma-
ye icin calistigini da belirlemektedir. Ve Federal
Almanya érneginde goriiyoruz, Ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda yer alan, sosyal demokratlarin da
hiikiimet olduklar1 ceyrek yiizyillik bir dénem
boyunca isgilerin somiriilmesi sirekli artis kay-
detmis ve bu artis kendi icinde siire sonunda
(284 -181)/181= % 56 mertebesine ulagmis. Bir
baska deyisle 1976'ya erisildiginde F.Almanya
iscisi, 1950'dekinden yarim kati agkin bir mik-
tar daha fazla somiiniliiyor hale gelmis! Gergek
boyle iken, kapitalizm altinda gelir dagihminda
sosyal adaletin saglanabilecegini ve bunun ger-
ceklestigini iddia eden sosyal demokrasi mi hak-
i, yoksa toplumsal zenginliklerin béliigiimiinde
ve birikiminde kutuplagsmanin daha da artacagin
séyleyen Marx mi?

TOPLAM KARIN VE UCRETLER
TOPLAMININ GELISIMI

Arti-degerin ve degisen sermayenin toplam
kitleleri acisindan F.Almanya émeginin irdelen-
mesi konumuza daha da bir agiklik getiriyor. Bu
miktarlarin yine imalat sanayii, enerji, madenci-
lik ve insaat sektorlerinin toplaminda 1950-1976
periyodunda-izledikleri seyir soyle:

Yillar 1950 1955 1960 1968 1976
Toplam degi-

gensermaye 17.8 332 505 889 1583
Biac® 329 714 1192 2195 4496
Aradaki fark 144 38.2 68.7 1306 291.3

Not: Degerler Milyar DM. (Kaynak:agk, s. 27)
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Yukanidaki tabloda yer alan sayilar, konumuz
acisindan son derece ilging ve ogretici. Ciinkii
bir yandan Marx" dogrularken, ote yandan da
sosyal demokratlarn, iscilerin refahinn kapita-
list diizende hizla artirildig iddialarinin azimsan-
mayacak olciide taraftar bulmasi olgusuna da
aciklik getiriyor.

Goriiliyor, iretimde iggilerin payma disen
1950'de 17.8 milyar DM iken bu miktar geyrek
yiizyil sonunda —ki bu siirenin seriiveni, gini-
miizdeki calisma ve hayat siireleri iginde rahat¢a
hatirda tutulabilir, yani kisi gegmisteki gecimiy-
le bugiiniinii kolayca kiyaslayabilir! — 158.3 mil-
yar DM'a yiikselerek yaklagik 9 kat artmis. Bu
siire boyunca —isci kitlesindeki artiglarin ve enf-
lasy onun negatif etkileri hesaba katilsa dahi— de-
gisken sermayedeki —yani bir anlamda iicretlerin
toplamindaki— artig, bilinci yetersiz olan pek-
cok kimsenin akhni celecek, handiyse basin
dondiirecek olgiide yiiksektir. Iste sosyal demok-
ratlar, Marx'in ongoriilerinde yanildigini, kapita-
lizm altinda iscilerin durumlarnnin diizelmekte
oldugunu iddia ederlerken, yukardaki tablodaki
iicretlerle ilgili rakamlan istismar etmektedirler.

Evet, F.Almanya is¢i simfimn Ikinci Diinya
Savasi'm izleyen giinlerden bu yana kiiciimsen-
meyecek iicret artislan elde ettigi ve hayat sart-
larinin o giinlere kiyasla bir hayli diizeldigi bir
gercektir. Ama bu olgu madalyonun sadece bir
yiiziidiir ve sermaye sahibi smifin kazanciyla bir-
likte ele alinmad1 miyd: son derece yaniltici hii-
kiimlere varilabilir. Iste sosyal demokratlarnn ¢o-
gu zaman bilerek basvurduklan yol budur. Ciinkii
iscilerin kazammmlanyla birlikte sermayedarlarin
payma diseni de aciklasalar, tim politikalarini
iistine bina ettikleri, Marx'in ve bilimsel sosya-
list partilerin yamldiklan, mevcut kapitalist di-
zen iginde iscilerin haklanm aldiklan, refah dev-
letine erisildigi "tez"i, tiimilyle boslukta kalir.

Yukardaki tablo ise iiretilen toplam degerin
béliisiimiinde sosyal adaletin saglandigi iddialari-
ni1 tamamiyla mesnetsiz birakmaktadir. Yaklagik
ceyrek asirhk bir siire icinde sermaye sahipleri-
nin kazanct —DM'in degerindeki dalgalanmalar
ve azalma hesaba katilmadiginda— tam 14 misli
artmustir, Oysa gordiik bu artis isciler icin sade-
ce 9 katiydi. Boylece 26 yil sonunda, sinai ireti-
minin meydana getirdigi degerlerin paylasimin-
da sermaye sahiplerinin ORANSAL payl, —S6-
miirii oranindaki yiikselise paralel olarak— igcile-
rinkinin aleyhine devamli artmig ve 1950'deki-
nin 1.5 mislini asmustir. Yani iki siifin paylan
arasindaki ucurum MUTLAK anlamda derinles-
mekle kalmamis NISP! olarak da derinlesmistir.

Ayni noktada sayilarin mutlak degerler baki-
mindan kiyaslanmasi, gelir dagihmindaki kutup-
lasmanin ceyrek yiizyilda ne korkung boyutlara
ulastigin1 ortaya koymaktadir. 1950'de iki simi-
fin paylan arasindaki fark sadece 14.4 milyar

DM'tir. 1976'da ise bu fark % 2023 artarak tami
tamma 291.3 milyar DM'a erigmistir. Oyle Ki,
sadece aradaki fark dahi sanayide calisan is¢i
kitlesinin toplammnin payma diigenin neredeyse
iki katidir. Ve 1976'daki 300 milyar DM'a merdi-
ven dayamis bu farkin yamibaginda geyrek yuz-
yil oncesinin 14.4 milyar DM'1 son derece miite-
vazi ve masum kalmaktadur.

Uretilen toplumsal degerlerin yeniden boligii-
miindeki bu kutuplagsmanm, toplumsal servetin
BIRIKIMINE etkisi cok daha carpici bir manza-
ra ortaya cikariyor. Ornegimizdeki degerlerden
yararlanilarak hazirlanan diyagramlar vasitasiyla
yapilan basit bir hesaplama sonucunda, 26 yillik
siirenin toplami boyunca iscilerin payma disen
miktar 1,88 trilyon DM olarak bulunurken, aym
donemde sermaye sahiplerinin payma diigen
miktar 4.77 trilyon DM olarak elde ediliyor.
Aradaki fark ise 2.89 trilyon DM. Ceyrek yiiz-
yilik sire boyunca, koca is¢i smifina kiyasla
toplumda kiigiik bir azinhig1 olugturan ziimrenin
payina diigen miktar yaklasik 5 defa milyon kere
milyon DM! Marx, bir asir1 agkin bir siire 6nceki,
"kapitalist siireg ilerledik¢e toplumsal zenginlik-
lerin bir tarafta, burjuvazinin elinde birikecegi"
seklindeki ''kehanet'inde yanildiysa, sayilarin
ortaya koydugu yalin gergek nasil aciklanacak?

VERGI POLITIKASININ ETKISI
NE SEVIYEDEDIR?

Sosyal demokratlar, bu sayilarin briit paylan
ifade ettiklerini, izlenen etkili vergi politikalan
vasitasiyla dengenin saglandigim iddia edebilir-
ler. Bu nedenle boylesi bir iddianin ne ol¢iide
hakhihk pay: tasiyabileceginin tahkik edilmesi
gerekir.

Asagidaki tabloda, konumuz olan F.Almanya
orneginin son donemine ait vergi ve sosyal harca-
ma kesintileriyle ilgili sayilar yeralmaktadir.

' Sosyal Toplam

Vergiler Kesintiler Kesinti
Miktar* %**  Miktar* %** = Miktar* %**
1968 1218 226 53.1 98 1749 324
1976 268.1 239 1503 134 4184 373

*Milyar DM, **Gayri safi milli hasila igindeki payi.
(Kaynak: Zahlen zur Wirtschaftlichen Entwicklung der
BRD, 1982)

Yukardaki degerler ekonominin tiimiine ait.
Inceledigimiz ornekteki iiretim sektoriyle ilgili
ayn istatistik bilgiler mevcut degil. Bu nedenle
yukardaki sayilar icinde sozkonusu 4 sektoriin
paylarini bilemiyoruz.

Ote yandan biliyoruz, hem sermaye gelirlerin-
den —yani karlardan— hem de iicretlerden ayn
ayn vergi ve sosyal fon kesintileri yapiliyor. Bun-
Lar!a:]da ilgili mutlak ya da oransal veriler mevcut

egil.
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Bu sartlarda 6rnegimizdeki iicretlerin ve kar-
lanin net miktarlarim Kesin sayilarla hesaplama-
miz imkansizlasiyor. Ve ister istemez bazi varsa-
ymmlarda bulunmanmuz zorunlu hale geliyor.

Inceledigimiz 4 sektoriin gayri safi milli hasi-
lar icindeki pay1 1968 ve 1976 yillarinda, sirasiyla
%525 ve 7508 idiler. Konumuz agisindan
onemli yanilgiya yol agmayacak bir yaklasimla,
vergilerin ve sosyal kesintilerin toplamu icinde 4
sektoriin toplammnm paymn iretimdeki oram
mertebesinde oldugunu varsayabiliriz. Bu tak-
dirde goyle bir tablo elde ederiz:

Toplam Vergi [Sosyal Kesintiler| Toplam Kesinti

1968 639 278 91.7
1976 136.2 764

Not: Degerler milyar DM,

Yukardaki tablodaki sayilar hem karlardan,
hem de iicretlerden yapilan kesintilerin toplam-
larmm belirlemektedirler. Bunlarin herbirinin ayn
ayn paylarmi bulmak icin de yine bazi kabullere
bagvurmaktan baska care yoktur. Ancak bu
noktada iscilerden alinan vergilerin ve sosyal ke-
sinfilerin agirhiklh boliminiin, dolaysiz veya do-
layli yollardan yine isc¢ilere dondiiriildigii itiraz-
lan ile kargilasabiliriz. Bu tiir itirazlara mahal
vermemek i¢in, tim Kesintilerin sermaye gelirle-
rinden yapildigi kabuliiyle 6rnegimizi inceleme-
ye devam ediyo;-;jz.

Boylesi bir kabul sonucunda, sermaye sahiple-
rinin net gelirleri icin 1968 ve 1976 yillarinda,
sirastyla 127.8 milyar DM ve 237 milyar DM de-
gerlerini elde ederiz. Aym yillar igin iicretlerin
briit toplamu ise (Bkz. Bu boliimiin ilk sahifesin-
deki tabloda "Toplam Degisen Sermaye'') sira-
styla 88.9 milyar DM ve 158.3 milyar DM olarak
veriliyorlardi. Bu durumda is¢ilerin ve sermaye
sahiplerinin net gelirleri arasindaki farkin, 1968’
de 38.9 milyar DM iken 8 yillik siirede iki mis-
linden de fazla artarak 1976'da 78.7 milyar DM 'a
eristigi ortaya ¢ikiyor. Demek ki, etkin bir vergi
politikasiyla siniflar arasindaki ugurumun Kapa-
tildiginin iddia edilmesi imkansizdir. Veriler, ge-
lismelerin tam tersini, aradaki ugurumun dahada
derinlesmekte oldugunu ispatlamaktadir. Ustelik
yaptigimiz hesaplar igc¢ilerin ve sermaye sahiple-
rinin biitiiniinii (sayilan 4 sektérde) kapsamakta-
dur. Isci aileleri ve sermaye sahibi aileler tek tek
ele alinsalar aradaki ugurumun nasil dipsizlestigi
¢ok daha carpici bir sekilde a¢iga ¢ikacakar.

Bu noktada vergilerin ve sosyal kesintilerin
sosyal harcamalar yolundan is¢ilere dondirildi-
gii iddialan ikna edici olmaktan uzaktir. Ciinkii
sosyal ddentilerin ve yatnmlarin yani sira, devle-
tin bilyilk meblaglara erisen bagka harcamalar
da —ornegin askeri masraflar, polis vb. dahil dev-
let biirokrasisi, devlet eliyle yapilan ihaleler, siib-

vansiyonlar vb.'leri— vardir. Ustelik devletin sos-
yal harcamalan sadece iscilere degil, tiim yurt-
taglara yoneliktir ve genel hatlanyla kapitalist
uretimin sirdiirilmesine hizmet edecek - sekilde
diizenlenir.

Bir bagka itiraz da sermaye sahiplerinin eline
gecen bu miktarlarm 6nemli olgiide yatirimlara
gittigi, bu yoldan yeniden topluma dondigii sek-
linde olabilir. Bu tir iddialar ciddi kabul edile-
mez. Tartistigimiz konu toplumsal zenginliklerin
kimlerin ELINDE, kimlerin MULKIYETI AL-
TINDA birikmekte oldugudur. Ve yatirnmlar da
bu zenginliklerin parcasidir. Hem de en yiiklii
ve en onemli pargasi.

"Onemli olan iiretimin kendisidir; iiretim ara-
cinin milkiyetinin sunun ya da bunun elinde
olmus, bu durumun bir onemi yoktur' dene-
cekse o zaman cevabimiz "madem ki miilkiyetin
kimde oldugunun bir 6nemi yok, o zaman su
veya bu kisginin elinde olacagina, toplumun
kendi elinde olsun" olacaktir. Ozel bir 6nemi
olan bu konuyu, sirast geldiginde daha ayrinti
olarak inceleyecegiz.

Son bir itiraz, rnegimizdeki verilerin Marksist
Ekonomi Politigin mantigina dayandigi nokta-
sinda olabilir. Boylesi bir itiraz daha bastan ¢ii-
rilkktir. Sosyal demokratlar Marksist Ekonomi
Politige inanmayabilirler. Ama 6rnegimizdeki
veriler timiiyle kapitalist F.Almanya'nin kendi
UCRET ve KAR istatistiklerinden elde edilmis-
lerdir. Ve en kiigiik siipheye mahal birakmaya-
cak sekilde yalin gercegi ortaya koymaktadirlar.

Degisen sermaye ile arti-deger kitlesi arasin-
daki iligkinin izledigi siire¢ sadece F.Almanya'ya
ozgu degildir. Geligkin kapitalist iilkelerin tama-
minda benzeri siirecler yasanmigtir ve yasan-
maktadir. Ve sosyal demokratlarin bu siirece ya-
pabildikleri en etkin miidahele, verginin iist sini-
rindaki marjinal degisikliklerden oteye gitme-
mistir. Kaldr ki bu tir "miidahaleler'" ne sosyal
demokrat hiikiimetlerin icadidir, ne de yalnizca
onlara mahspstur. Sosyal demokratlanin hi¢ hii-
kiimet olmadiklan oyle iilkeler vardir ki, —sozge-
limi ABD— verginin en ist sinir1, 6rnegini gordi-
giimiiz F.Almanya'dakinden daha yiiksektir.

GERCEKCI BIR SOSYAL DEMOKRAT:
BRUNO KREISKY

Ustelik bazi sosyal demokratlar bu gercegi
pekala bilmektedirler. Sosyal demokratlarin ge-
leneksel olarak giiclii olduklan Avusturya'da yil-
larca baskanlik yapan ve Ikinci Enternasyonal'in
giiniimiizdeki  otoritelerinden sayilan Bruno
Kreisky, gelismis kapitalist iilkelerde toplumsal
zenginliklerin bolisimii konusunda son derece
gercekcidir: Kreisky'nin, Avusturya Radyo ve
Televizyon Kurumu sef redaktorii Franz Kreuzer'
le yaptiga sohbette soyledikleri bizim sosyal de-
mokratlar acisindan ilging olsa gerekir:
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"F.K.: Bu noktada belki sosyal devletin progra-
mt agisindan hristiyan demokrat goriislerle gelisme-
digini vurgulayabiliriz. Bolisim konusunda sosyal
demokrat ve hristiyan demokrat ideolojiler kargihk-
It uyum igindedirler.

Kreisky: Evet, ben aslinda bu boliigiim tartisma-
sint  anlamiyorum. Sosyal devlet diigiincesi var
oldugundan beri gelirin yeniden dagitimi ve boli-
siimii yapilmaktadir. Devletin ve yerel yonetimlerin
tahsil ettigi para belli kanallara aktanimakta ve
oradan hastalarin, issizlerin ya da yaslilarin sigorta-
lan gibi bazi kurumlar desteklenmektedir. Bu tiir
yeniden béliistirme sosyal devlet var oldugundan
beri vardir. Yeni bir sey degildir. Yalniz bu kavra-
min ilkellestirilmesi, baska deyigle zaman zaman
bazi kigilerin ileri siirdiigii gibi, hakkedenlerden zorla
alinip haketmeyenlere verildiginin savunulmasi
tehlikelidir. Kanimca bu soruna yanlis yaklasmaktir.

F.K.: Ancak sosyal devlet ideolojisinde totalita-
rizmin istenmedigi ve sosyal devletin ancak ekono-
misi iyi giden bir refah devletinin salt bir unsuru
olarak anlagilmasi gerektigi dogru degil midir?

Kreisky: Ilkin onceden iiretmeden higbir seyin
boliistiirilemeyecegini soylemek gerek. Aksi diisiinii-
lemez ve bu nedenle sosyal devlet ancak iyi giden
bir ekonomi iginde islerlik kazanabilir." (Sosyal
Demolv}(rasi, Turan Kitabevi;gev: O.Kumbaracibasi,
s. 141

Goriildiigii gibi B Kreisky, toplumsal zenginlik-
lerin boliigiimii konusunda, hi¢ de I.Cem gibi dii-
sinmiiyor, sosyal demokrat hiikiimetlere biiyiik
pay bi¢miyor. Ustelik inanms, iinlii, otorite ve
yilar boyu ICRAATIN ICINDE bulunmus bir
sosyal demokrat! Dediklerine inanmamak icin
bir sebep yok. Ve dedikleri de ¢ok agik: Sos-
yal demokratlarla —yani "is¢ilerin partisi''yle—
hiristiyan demokratlar —yani burjuvazinin muha-
fazakar partileri, dikkat, liberal bile degil! — ara-
sinda boligiim konusunda, yani iretilen zengin-
liklerden kimin ne kadar pay alacagi, ya da daha
bir altim cizersek, ISCILERE NE PAY DUSE-
CEGI noktasinda bir fark yokmus, bu konuda
her iki politik akim "uyum icinde' imisler. Uste-
lik Kreisky bunu biiyilk bir serinkanlilikla soylii-
yor, ne itiraf veya giinah ¢ikarma edas: var, ne de
hiristiyan demokratlara —yani hica "'rakibi-
ne''— puan kazandirma niyetinde. Sadece Sezar'
mn hakkini Sezar'a veriyor.

Boylece gercek durumu acgiklamis oluyor. O
gercek de su: Kapitalist bir diizende "sosyal ada-
lete'" dayanan bir boliigsiim olabilmesi icin —ki
sosyal demokratlarin ¢ogu boylesi bir boliigiimii
kendilerinin icat ettiklerine inanirlar— herseyden
once "sosyal devlet''in meydana gelmesi gerekir.
"Sosyal devlet'in 6n sarti ise, "iyiye giden bir
ekonomi''dir, yani ''sosyal adaletli'’ bir béliisii-
me imkan saglayacak kadar bol iiretimin —yahut
emperyalist talan dahil cesitli yollardan saglan-
mig, mebzul toplumsal zenginligin— olmasidir.
Daha da acarsak, ekonomi dylesine gelismis, el-
de edilen toplam hasila 6ylesine artmis olacaktir

m
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ki, sermaye sahibi sinif, toplumsal zenginliklerin
bir boliimiiniin, "‘sosyal devlet'" kanalindan ¢ali-
san yiginlara da hizmet edecek gekilde kullamil-
masina razi olabilecektir. Bu maddi on gart sag-
landiktan sonra "'sosyal devlet'' politikas1 konu-
sunda sosyal demokratlarla, tutucu burjuva par-
tileri arasinda dise dokunur bir fark kalmamak-
tadir.

Bruno Kreisky 'nin dedikleri aynen boyledir ve
elhak DOGRUDUR!

SOSYAL DEMOKRAT HUKUMETLER
ISCILERIN IKTIDARI MIDIRLAR?

Oyleyse sosyal demokratlarla 6teki burjuva
partileri arasinda fark yok mudur?

Elbette vardir. Sosyal demokrat partiler her-
seyden once bir yanlariyla isci partileridir. Hem
orijin olarak, hem de bugiin geliskin kapitalist il-
kelerde elde edilen oy desteginin toplumsal bile-
seni acisindan bu bir gercektir. Dolayisiyla sos-
yal demokratlarin politikalarinda ve icraatlarinda
isciye doniik motifler ve uygulamalar olmasi do-
galdir. Ne ki bu kadan sosyal demokrasinin ikti-
darmnin, diger burjuva iktidarlarindan NITEL an-
lamda ayrilmasma yetmemektedir, diger bir de-
yisle sosyal demokrasi iktidar olsa da IS¢l SI-
NIFIIKTIDARA GELEMEMEKTEDIR!

Iktidara gelse de is¢ilerin iktidar1 olmama ni-
vet ve egilimi, sosyal demokrasinin daha ortaya
cikisinda, varolus nedeni icin ileri siiriildiigi ilk
argiimanlarda vardir. Hatirlanacaktir, Bernstein
Marksizmi revize ederken, Marx'in Kapitalist Ge-
lismenin Genel Kanunu'nu reddediyor ve "isci
simfinin  goreceli bir gelisme iginde" oldugunu
ileri siiriiyordu. Yani ona gore, kapitalist treti-
min ilerlemesiyle birlikte isciler fukaralasmiyor-
lar, aksine gelir dagilim: daha sosyal adaletli bir
gelisme siirecine giriyordu. Ustelik biitin bunlar
sosyal demokrasi iktidara gelmeden ¢ok once,
burjuva partilerinin iktidarinda cereyan ediyor-
du. Sosyal demokrasinin iscilere azami vaadi ise,
sosyal adaleti, kapitalist diizen icginde olabildi-
gince gelistirmek ve yayginlastirmak ti.

Kolayca anlasilacag: gibi sosyal demokratlarin
iktidara gelirken dahi isciler i¢in yapacaklannm
azamisiyle diger burjuva partilerinin iggilere ta-
mdiklan haklar arasinda NITEL olarak bir fark
yoktur. Aradaki fark sadece NICEL'dir. Ve
Kreisky'ye gore bu nicel fark da bugiin ortadan
kalkmistir!

O halde sosyal demokrasi daha dogusunda
kendine "is¢i smifinin iktidan olmama'' kaderi-
ni tayin etmigtir.

Bu nokta konumuz acisindan can alici 6neme
sahiptir. Bir siyasi akimin, bir partinin varlik ne-
deni, cikarlarini savundugu simfin iktidan igin
miicadele vermektir. Simifin ¢ikarlanini savunan

" ve dogrudan siyaset yapmayan, bir baska deyisle

(Devami 11. sayfada)
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Devrimci Siddet ve Bireysel Teror

Yazimizin birinci béliimiinde Rea-
gan yonetiminin "uluslararasi teroriz-
me karsi miicadele" sloganiyla tir-
mandirdigi anti-komiinist ve anti-sov-
yetik kampanyaya deginmis, Beyaz
Saray'in yeni soguk savas stratejisi
cercevesinde yiiriittiigii bu yalan ve

iftira kampanyasini siraladiktan son-_

ra, Amerikan emperyalizminin ve
onun himayesindeki [srail siyonizmi
ile Pretoria irkgiliginin terorist ey-
lemlerinden ornekler vermistik. (KIT-
LE, Agustos 1985). Gene ayni yazi-
da, emperyalizmin, her tiirlii sosyal
devrim ve ulusal kurtulus savasi mii-
cadelesini terorizm diye niteledigini
belirtmis, sosyal ve ulusal devrimle-
rin, ya da emekgi sinif hareketinde
kullanilan zor'un disinda, bir takim
seriivenci "sol" gruplarin basvurdu-
gu bireysel teror'iin (sol-terdrizmin)
bilimsel sosyalizme zit karakterini da-
ha sonraki sayilarda igleyecegimizi
ifade etmistik.

* %k %

TERIMLER VE KAVRAMLAR

HER seyden once giiniimiiz
devrimci-ilerici literatiiriin
de konuya deggin olarak kulla-
nilan bazi terimlerin temsil et-
tikleri kavramlar1 kisaca anmak
ve bilimsel sosyalizmin o terim-
lerden ne anladigin hatirlatmak
gerekiyor. Boyle yapmanin bas-
lica iki 6nemi var: Birincisi, em-
peryalizm ya da genel olarak
burjuvazi her tirlii halk miicade-
lesini, ZOR 'un kullamldigi her
tiirlii is¢i eylemini, biitiin ulusal
kurtulugs hareketlerini "tero-
rizm" diye tamitmaktadir. Ikin-
cisi, politize olmamus genis Kit-
le kesimlerinin bilincinde ko-
miinizm ile terdrizm sozciikleri
cogu kez birbirinin igine gec-
mis bir bi¢cimde, ya da hi¢ de-
gilse birbirini tamamlayan, ¢ag-
nigtiran bir sekilde algilanmak-
tadir. Gerek uluslararast emper-
yalizm, gerekse her burjuva dev-
leti srarla ve giidimlii olarak bi-
limsel sosyalizm ile terorizmi
yanyana gostermektedir.

Bu, sadece bizim iilkemize
ozgii degildir. Ulkemizde 12
Mart'tan 6nce de, 12 Mart sira-

sinda da, 12 Mart'tan sonra da
ve biisbiitiin siddetlenmis dozda
ozellikle 12 Eyliil'den sonra
hem devlet, hem de burjuva ka-
lemgorleri  Marksizm-Leninizm
ile terorizmi ozdes ya da ikiz
kardes gibi gosterip durmuslar-
dir. Bunu biliyoruz. Ama bu ge-
rici carpitmalar ve demagojiler
Bati'da da boyledir. Bati'da bel-
ki bu bazen biraz da mahir bi-
cimlerde yapimaktadir, ama
ozce degisen birsey yoktur. Or-
negin 1970'li yillarda F.Alman-
ya'da terorist eylemler arttigi si-
rada basin imparatoru Springer'
in kontrolindeki yaymlar "K-
Gruplan"' diye bir terim ortaya
atmis ve F.Almanya'daki komii-
nistleri de terorist diye goster-
misti. Gene, 1978 yazinda F.Al-
manya'da "terérizme karsi mii-
cadele" amaciyla yapilan bir te-
levizyon programinda Baader-
Meinhof cetesi, Kizil Ordu Frak-
siyonu vb. gibi anarsist ve tero-
rist gruplar sergilenirken, Alman
Komiinist Partisi Baskam Her-
bert Mies'in de fotografi yaymn-
lanmis, Mies'in hayatindan bazi
kesitler sunulmus, DKP 'nin bas-
ka yoneticilerinin adlart anil-
mis, boéylece Mies ve yoldasla-
n izleyicilere terorist gibi goste-
rilmek istenmisti.

Federal Almanya'dan bir bas-
ka carpici 6rnegi de son olarak,
CSU Bagkani ve Bavyera Bagba-
kant Strauss vermistir: Strauss
acik agik G.Afrika'nin  wkei-
terorist rejimine karst cikarken,
halki terorist ilan ederken, F.Al-
manya'nmn Pretoria'da crkarlan
oldugunu, bu nedenle Giiney
Afrika'daki yonetimi destekle-
mek gerektigini hic g¢ekinme-
den soylemistir. Isci sinifinin ve
siyah ¢ogunlugun sosyal ve ulu-
sal miicadelesi ise, Strauss'a gore
komiinist ' gerillalarin . terdrist
eylemlerinden bagka birsey de-
gildir. Her ay yiizlerce isciyi ve-
ya diger siyah emekg¢iyi 6ldiiren
rejim demokratiktir, ama ozgiir-
lik miicadelesi verenler terorist-
tir. Nigin? Ciinkii F.Almanya'

nmn c¢ikarlan sézkonusudur,

Politiklesme diizeyi diisiik
Kitle kesimlerinin goziinde, ''so-
kaktaki vatandas'in zihninde,
hatta kendi sif bilinciyle do-
nanmamis, ama gene de ilerici
egilimler tagryan, isci hareketle-
rine katilan baz1 ig¢ilerin bakisin-
da Marksizm-Leninizm (komii-
nizm) ile terorizm arasinda fark
yoktur; komiinistler teroristtir,
ya da hemen hemen Kesin bir
yargi olarak teroristler komii-
nisttir.

Oysa ne komiinizmin ter-
rizmle uzaktan yakindan bir il-
gisi bulunmaktadir, ne de her-
hangi bir teréristi komiinist say-
maya imkan vardir. Tersine
Marksizm-Leninizm  terorizme
karsi oldugu gibi, teroristler de
komiinistlere karsidirlar.

Iste bu nedenle, bilimsel sos-
yalizmin S/DDET ya da DEV-
RiMci SiDDET kavrami ile sol-
cu-terérizmin  siddet kavrami
arasindaki A YKIRILIGI Kitlele-
rin bilincine ¢ikarmak bilimsel
sosyalizm acisindan 6nem tasi-
maktadir.

POLITIK BIR ARAC OLARAK
SIDDET

B:ILI.(IMSEL sosyalizmin poli-
ikaya bakisina gore SID-
DET (ya da zZoR) politikanin
baris¢il olmayan bir yontemidir.

Gene bilime gore, bir iilkede
(o iilke toplumunda) politika
siif ve ziimreler arasindaki ilis-
ki ve geliskilerin bir tiirevi oldu-
gu icin, politika ve dolayisiyla
politik siddet (veya ZOR ) sinif-
lar ve ziimreler arasindaki miica-
deleye ait (kisacasi sinif miica-
delesine ait) bir olgudur. Tek
bir toplum i¢in gecerli olan bu
"politika ve siddet'' kavramlari,
—diinya toplumu heniiz simfh
bir toplum oldugu igin— ulus-
lararas1 planda da gecerlidir. Ni-
tekim iilkeler arasindaki savaslar
da, tipki i¢ savaslar, ulusal kur-
tulug savaslan (yani sinifsal ve
ulusal savaslar gibi) politikanin
siddet yoluyla devam etmesidir.
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Devrimci siddet, sifli Dbir
toplumda devrimei siifin ya da
smiflarn bagvurdugu zor yonte-
midir. Bunlar da, genellikle a) Is-
c¢i simifi ve emekci halk giicleri-
nin sosyal devrim icin zor kul-
lanmalari, b) Somiirge ve bagim-
It uluslanin ulusal kurtulus icin
zor Kkullanmalan, c) Devrimci
bir iktidann yikmaya yonelik
karsi-devrim girisimlerini ya da
dis miidaheleleri bertaraf etmek
icin kullanilan zor ve aym kap-
samda sosyalist anayurdun sa-
vunulmast icin kullanilan zor,
d) Fasizme kars: anti-fasist giic-
lerin zor'u vb. sekilde ortaya ¢i-
kar.

Fakat her dordiinde de gorii-
lecegi gibi, devrimci-siddet, dai-
ma karsi-devrimci siddet yiiziin-
den gereklidir. Bir halk devrimi,
egemen simiflar iktidar ig¢i smni-
fina ve emekgi yigmlara vermek
istemedigi ve devrimci gelisme-
leri siddet yoluyla bastirmak is-
tedigi icin zor'a bagvurularak
gerceklesir. ,

Aym sey somiirge ve bagimh
uluslarin ulusal kurtulus miica-
deleleri agisindan da gecerlidir.
Ya da devrimini gerceklestirmis
bir iilkedeki
yikmak icin dis (emperyalist)
giicler icerideki gerici giiclerle
birlikte karsi-devrime kalkigtik-
lan i¢in devrimci yonetim sid-
dete (devrimci siddete) basvur-
mak zorunda kalir. Burjuva ege-
menliginin fasist bicimi zor'un
kendisidir. Anti-fasist gi¢lerin
hazirhg: varsa Kkitlelerin zor'u
fasizmi yikacak en etkili yon-
temdir.

Bu, sosyalist devrimler ve
ulusal kurtulus devrimleri cagi
olan giiniimiizde boyle oldugu
gibi, genis tarih evrelerinde de
boyle olmustur.

Ornegin, bugiin her kapitalist
iilkede burjuvazi, isci sinifi dev-
riminden élesiye korkar. Bu ne-
denle de devrim ve devrimei sid-
det aleyhine kiyasiya propagan-
da yapar. Hatta, birakiniz bir
SOSYAL DEVRIM savasini,
giiclii ve etkili bir grev bile bii-
yik suctur. (Ingiltere'de 1984
baharinda baslayip bir yil siiren

devrimei iktidar

maden iscilerinin  grevinde
Thatcher hiikiimetinin hangi sid-
det yontemlerine basvurdugunu
hatirlayahim.) Hele hele grevci is-
ciler kitle giiciiyle zora bagvu-
rurlarsa burjuvazi icin bu hep-
ten lanetli bir olaydir, "anarsi"
dir.
ZORUN TARIHSEL
MESRUIYETI

YSA, aym burjuvazinin
kendisi birkag¢ yiizyil once

.devrimciydi. Ingiltere burjuva

demokratik devrimi dahil olmak
iizere, burjuva demokratik dev-
rimlerin hemen hemen hepsi zor
yoluyla gerceklesmisti.

Lenin, "Amerikan Igcilerine
Mektup''unda bu noktayr soyle
ozetliyor: "Teror, burjuvazi
kendi ¢ikarlan icin feodalizme
karsi ona basvurdugunda hakh
ve mesruydu. Ne zaman ki, isci-
ler ve yoksul koyliiler onu bur-
juvaziye karsi kullanmaya yel-
tendiler, teroér canavarca ve
cinai bir suc haline geldi! Te-
ror sémiiriicii bir azinhgm yerini
baska bir somiiriicii azmhgin al-
masi i¢in kullanildiginda hakh
ve mesruydu. Fakat teror her
tirli  somiiriicii  aznhbig  devir-
mek ve gercek cogunlugun c¢i-
Karlari, proletarya ve yari-pro-
letaryanin, isc¢i sinift ve yoksul
koyliligiin cikarlart igin kulla-
nilmaya baslaninca canavarca
ve cinai bir suc haline geldi."
(Biitiin Eserleri, C. 28, s. 70)

Demek Ki, burjuvazinin ken-
disi de devrimci terorii kullan-
misti, Tarihin_en gorkemli bur-
juva devrimi olan Biiyiik Fransiz
Devrimi_ Kiyasiya siddetli bir
devrimdi. Ve Lenin'in séyledik-
leri sadece is¢i smifi devrimi
icin gecerli degildi. Ornegin
Fransiz Burjuva Devrimi'nde de
ayni sey yasanmisti. Burjuvazi
feodaliteyi yikmak icin siddete
bagvurmustu. Ama halk kitlele-
ri_devrimi _kendi lehlerine cevir-
mek icin miicadeleye giristikle-
rinde bir kag¢ yil 6ncesine degin
devrimci siddeti kullanmis olan
burjuvazi, Jirondenler ve onla-
rin Thermidor terorii devrimci
burjuvazinin, kendi ¢ikarlan

tehlikeye distigiinde ne denli
karsi-devrimcilestiginin tarihte-
ki carpici bir 6rnegidir.

Tiirkiye burjuvazisi agisindan
da bu boyledir. Ulusal kurtulug
savasmin devrimci ulusal burju-
vazisi, daha savas yillarinda halk
orgutlenmelerini  ezmek icin
karsi-devrimei siddete bagvur-
mus, ornegin Mustafa Suphi ve
arkadaslarim  hunharca Kkatlet-
mis, diger halk orgiitlenmeleri-
ni de ezmisti. Cumhuriyetin ku-
rulmasindan bir buguk yil son-
ra da Takrir4 Siikun'v getirerek
karsi-devrimci teririnii egemen
kilmus, sonraki yillarda komii-
nist ve diger ilerici akimlan ez-
mek icin teroriini eksik etme-
misti.

Birakimiz Tiirkiye burjuvazisi-
ni, bizim bircok ilerici yazarlarn-
miz icin de bu boyle degil mi-
dir? Ulusal kurtulus savasina ve
Mustafa Kemal'e (yer yer sove-
nizme kayacak ve Yunan diis-
manhg: yapacak denli) abartil-
mis ovgiler diizen, Cumhuriyet-
ten sonra ise Kemalist burjuva-
zinin dinsel gericilige karsi zor
Kullanmasim1 daima Kutsayan
pekcok ilerici aydinimiz, is¢i si-
nifinin sosyal devrimi sozkonu-
su olunca siddeti lanetleyip
kendi sir¢a kosklerinden ''de-
mokratik sosyalizmi"' savunup,
“ihtilalci sosyalizmi'' yerin di-
bine batirirlar. Fakat kiigiik bur-
juva radikalizmi (sol cuntacilik )
biraz palazlanmaya gorsiin he-
men onun ardinda saf tutanlar
da gene onlardir. Oysa herhangi
bir sol cunta girisimi de siddete
basvurmaktan baska birsey de-
gildir. Hatta sag bir cunta (fa-
sist bir cunta) gelip coreklendi-
ginde bile bu gibi ilericilerin bu
sag cuntaya karsi ilk alternatifi,
mukabil bir sol cunta beklenti-
sidir. . Ancak bunun hamhayal-
cilik oldugu kafalarina dank et-
tigi zaman, so6ziini ettigimiz ile-
ricilerimiz, bu kez de o fasist
cuntamin Kkarsisina sandigi  ¢i1-
kartirlar, sosyal demokrasiyle ve
onun bansgcil —dolayisiyla uz-
lasmaci yontemleriyle— fasizm-
den kurtulmak yolunu yeglerler.

Yani uzun soziin kisasi, sade-
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ce burjuvazimiz degil, ona kars:
olan bir kisim ilericilerimiz de
halk hareketinden ve halk hare-
ketinin zor'a karsi kullanacagi
zor'dan korkarlar. Zora Kkarsi
zor ya hi¢ kullamlmamalidir ya
da kullanilacaksa bu bir sol cun-
tanin isi olmalidir. Sol cunta ol-
mayacaksa, sosyal demokrasiyi
ve onun sandigim beklemek ge-
rekir.

OZGURLUK VE
BAGIMSIZLIK iCIN
SAVASANLAR

RNEKLERE, iilke disin-

dan birbaskasiyla devam
edelim: Naziler Fransa'yr isgal
ettiklerinde direnisi baslatan ve
basmndan sonuna kadar Rezis-
tans'da Fransiz halkina ve hatta
burjuvazisine onciilik eden, se-
kiz yiiz bin iiyesinin ve sempa-
tizammmin hayati, ondan daha da
fazlasinin toplama kamplarinda
¢ile cekmesi pahasina, anti-fasist

savasa onciliikten bir adim geri

durmayan Fransiz Komiinist
Partisi'ydi. Ama ne zaman Ki,
dogu cephesinde Sovyet Kizil
Ordusu zafer ustiine zafer ka-
zanmaya basladi, telasa kapilan
miittefikler yillardir yapilan 1s-
rarh ¢cagrilara ragmen acmadik-
lan Bati cephesini agarak, Nor-
mandiya'ya c¢ikartma yaptilar
ve Paris'e kadar girdiler ve ko-
miinist partisinin hakki olan ik-
tidann ona vermemek icin De
Gualle liderliginde bir hiikiimet
kurarak —mecburen de bu hiikii-
mete komiinist bakanlar alarak—
Fransiz Rezistansi'nmin sosyalist
devrimle sonuglanmasini o6nle-
diler. Ve ilk isleri her tiirlii yon-
teme basvurarak komiinistleri
kabineden uzaklastirmak oldu.
Uluslararas: giicler dengesi bas-
ka tirlisine elvermedigi igin
komiinistler iktidann alamadilar.
Fransiz burjuvazisi ise on yili
askmn bir istikrarsizlik d 6nemin-
den sonra De Gualle'ii biiyiik
yetkilerle donatip cumhurbas-
kanhigmma  getirdi.  Kisacasi,
burjuvazinin ¢ikarlart Nazi bela-
sindan kurtulmak ve kendi i¢
pazarma kendisi egemen olmak
noktasinda somutlandigr miid-

detce, Fransiz burjuvazisi ko-
miinistlerin siddet kullanmasi-
nin pesinden gitti. Ne zaman ki,
Nazizm iilkeden kovuldu, burju-
vazi bu kez kendi iktidarin pe-
kistirmek icin isci sinifina karsi
zor'a bagvurdu. Bugiin bile du-
rum aynidir. Ornegin Rezistans'
da Komiinist Partisi'nin en ya-
kin miittefigi olan sosyalist par-
tisi, Renault fabrikalarinda CGT'
nin yetki almasint 6nlemek igin
polis baskisi ve gangster yon-
temleri uygulamakta, buna kar-
st CGT cogunluk sagladig: Re-
nault'daki haklanm zora karsi
zor kullanarak koruyunca, sos-
yalist partisinin ve onun hiikii-
metinin yetkilileri komiinistleri

ve CGT'yi siddete basvurmakla .

su¢lamaktadirlar.

Gene Kuzey Amerika burju-
vazisi, Ingiliz sémiirgecilerine
karst bagimsizhiginmi savas vere-
rek, yani siddet yoluyla elde et-
misti. Aym sekilde Giiney'
in tarim burjuvazisi kendi ¢ikar-
lar1 icin Kuzey'in sanayi burju-
vazisine Karsi-devrimci siddeti
(i¢ savast) baslattiginda, Kuzey
burjuvazisi zencileri pek sevdi-
gi icin degil, ama kolelikten
kurtulacak zencilerle isgiicii elde
etmek amaciyla koleligin kaldi-
rilmasini savunarak, ama sonug-
ta ilerici bir konumda olarak,
Giiney burjuvazisinin baskaldi-
risim siddet yoluyla ezdiginde,
siddet mesruydu. Ne var ki, i¢
savasi hemen izleyen yillarda is-
¢i sinift —devrim icin bile degil -
sadece 8 saatlik isgiini hakkmi
almak icin grevlere ve Kitle gos-
terilerine basvurdugunda (iiste-
lik de silah kullanmadigi halde)
isci hareketleri burjuvazi goziin-
de lanetleniyor, isciler terorist
ilan ediliyor ve en mesru, en ba-
sit bir demokratik hak icin veri-
len miicadele siddet yoluyla
bastirilmak isteniyor, bu yillar
zarfinda binlerce isci oldirilii-
yordu.

Bugiin de aradan yiiz yil gec-
tikten sonra, ABD'deki isci ki-
prrdanislan  gangster sendikaci-
lar eliyle sindirilmekte, bunun
da yetmedigi yerde, Ulusal
Muhafizlar adli o6zel silahh giic-

ler devreye girmektedir.

Bagimsizhigini silahla elde et-
mis olan Amerikan ulusunun
burjuvazisi, bagimsizlik miicade-
lesi veren Vietnam halkina silah-
la saldirmustir. Ayni ABD'ye go-
re Salvador'da sosyal devrim
miicadelesi veren Salvador halki
ve Farabundo Marti Ulusal Kur-
tulus Cephesi teroristtir, ama neg
hikmetse, Nikaragua'da Kontra'
lanin CIA patentli sabotaj ve ci-
nayet eylemleri hakhidir ve ABD
hiikiimetinden resmen yardim
almaktadir; bu yardim kapah
kapilar ardinda degil, herkesin
gozii oniinde verilmekte, mikta-
rin1 bile her yil Amerikan Kong-
resi saptamak tadir.

KATILLERI MASUM
BOLSEVIKLERI TERORIST
GOSTERENLER

URGULADIGIMIZ konu-

ya pekcok ornek gosterile-
bilir. En carpia bir baskasiy-
la oOrneklerimize son verelim:
Carhik despotizmi Rusya halk-
larim ezerken bu siddete Bati'
da Kkarsi cikan devlet yoktu.

- Derken 1. Diinya Savas1 patlak

verdi. Rusya, Fransa ve Ingilte-
re'nin (daha sonra da Amerika'-
nmn) yaninda Alyans (Itilaf) dev-
letleriyle birlik te savasa girdigin-
de de bu iilkeler icin Carlik ve
onun iilke icindeki siddeti
mesruydu. Subat devriminden
sonra Kerensky hiikiimeti Bol-
seviklerin onciligiindeki is¢i s1-
nifina saldirirken de —otokrasi-
siz— Rus burjuvazisinin terorii
mesru oldu. Ama Ekim'de Sov-
yetler iktidan ele gecirince, is¢i
sinifinin sosyal devrim i¢in kul-
landiga hakli ve mesru siddet,
aymt devletler tarafindan kinan-
di. Sadece onunla kalinmad,
Alyans devletlerinin diigmani
Almanya sosyalist Rusya'dan
toprak almaga (savasa) devam
ettiginde, bu durum Itilafgilar
sevindirdi bile. Fakat diinyanin
ilk isci hiikkiimeti Almanya ile
Brest Litovsk baris anlasmasini
imzaladiktan sonra, [tilaf dev-
letlerinin askerlerinden diizen-
lenmis emperyalist ordular dog-
rudan ¢ikartma yaparak emper-



yalist miidaheleyi baslatmistir.
Bunu izleyen i¢ savasta da Bati-
I devletler karsi-devrimeci giicle-
rin siddetini desteklemislerdir.
Aymi tutumu Giircistan soru-
nunda da tekrarlayan emperya-
listler terorist SR'lerin yargilan-
masi swrasinda da SR'leri savu-
nan kampanyalar agcmislar, hat-

¢ ta bu meseleyi Sovyetler Birligi'-
ne karsi bir vesileyle pazarhk
konusu yapmak istemislerdir...
ilh.

Suikastci, sabotajci, katil Be-
yaz Rus ceteleri Bati'min goziin-
de masumdular, hatta "'solcu"
SR canileri de affedilmeliydiler,
ama Bolsevikler teroristti. Le-
nin Yedinci Tiim-Rusya Sovyet-
ler Kongresi'nde soyle diyordu:
"Bugiine degin hep terorizmle
itham edildik. Bu, basin siitunla-
rindan hi¢ eksilmeyen baslica
suclamadir. Terorizmi ilke hali-
ne getirmekle suclaniyoruz. Bu-
na kars1 yamtuniz sudur: 'Ken-
di iftiramza kendiniz bile inan-
miyorsunuz'. " (Biitiin Eserler,
C. 30,s. 222)

Politik terimler olarak Dev-
rimci Siddet ile terdrizm aym
kavramlar degildir. Solcu tero-
rizm ya da Leninist terminoloji-
deki eslenigiyle bireysel teror
kiicik burjuva maceraciliginin
yontemidir. Kitlelerden ve halk
miicadelesinden kopuk bireysel
siddet girisimleridir, genellikle
sansasyon yaratmaya yonedik ya
da intikam, cezalandirma ve bu
yoldan da giiclii goriinme giidii-
leriyle donanmis, en iyimser de-
yimle Kitlelerin —emekgi sini-
fin— degil, BIREY 'in fedakarh-
gmna dayalh KAHRAMAN YA-
RATMA yontemidir. Salt bu
amacla bagvurulan siyasi suikast,
adam kacirma, banka soyma,
ucak korsanhg, kitleleri teréri-
ze edecek sabotaj, infilak ya da
kiiciik burjuvalarin sokak catis-
malar1 vb. gibi maceraci eylem-
lerdir.

Su halde, sapla samani karis-
tirma gayretlerine karsi neyin
terorizm oldugunu, neyin olma-
digim1 Jaima gostermek gereke-
cektir.

Gerici burjuva ideolojisinin

genellemesi icinde bazan bir
"yasal grev'" bile 'terorizm"
olarak nitelendirilebilir. Sozcii-
gin bu kullanimma gore ulusal
kurtulus hareketlerinin silahh
miicadele bicimleri, sosyal dev-
rimin her vechesi ve bu arada
siddet cephesi ve karsi-devrim
hareketlerine karsi basvurulan
zora dayalh devrimci tedbirler
haydi haydi "terérizm'" olacak-
tir. Hakh ve dogru olam gayri-
mesru ve haksiz gostermeyi
amaglayan bu politik tutum
burjuva ikiyiizliligi acisindan
dogaldir. Dogal fakat yalan;
ciinkii tarihsel olarak mesruiye-
tini yitirmis burjuva sinifin, si-
nif miicadelesini zor kullana-
rak bastirmasi devam ettikge
siddet mutlaka varolacaktir ve
bu dogaldir; yalan olani, bu-
nun "'terérizm" veya "haksiz te-
ror' oldugudur: Bu tiir teroriin
—daha dogrusu siddetin— teme-
linde ideolojik bir se¢cme degil,
smif miicadelesinin nesnel zo-
runlulugu yatmaktadir. Is¢i si-
mify bilimi "zor"un tarihsel dev-
rimei rolinii ve siif miicadele-
sindeki "siddet'" gergegini yete-
rince ¢oziimlemis, gerektigi yer-
de ve zamanda uygulamakta te-
reddiit gostermemistir.

Bundan farkh olarak "'sol"-
terérizmin siddet anlayisinin te-
melinde belirli bir diinya goriisii,
kiigiik burjuva ideolojist bulu-
nur. Bu iki farkli ve z1t "siddet"
anlayisin birbirinden kesinlikle
ayirmak konumuz agisindan
onemlidir.

1SCI SINIFI BILIMINDE
SIDDET KAVRAMI

ARKSIZMIN siddet olgu-

una iligkin teorik ¢oziim-
lemesi Engels'in ‘su sézlerinde
en ozli ifadesini bulmaktadir.
"Ozel miilkiyeti banscil yoldan
ortadan kaldirmak miimkiin mii-
diir?" sorusunu soran Engels, bu
soruyu sboyle yamthyordu:
"Boyle olmasim isterdik ve ko-
miinistler miimkiin degildir di-
yenlerin en sonuncusu olurdu...
Fakat aym1 zamanda, komiinist-
ler hemen hemen tiim uygar iil-

kelerde proletaryanin ilerleme-
sinin zor kullamlarak bastirildi-
gmu biliyorlar ve boylece komii-
nistlerin diismanlan dahi biitin
giicleriyle ihtilalin lehine calis-
mis oluyorlar. Eger son ¢oziim-
lemede biitiin bunlar ezilen pro-
letaryay: ihtilale dogru iterse,
biz komiinistler proletaryanm
davasimi o zaman eylemle savu-
nacagiz, hem de bu simdi sozle
savundugumuzdan asla daha ko-
ti olmayacaktir' (K.Marx-F.En-
gels, Biitiin Eserleri, C. 4,s.330)

Bilimsel sosyalizmin devrimci
siddete bakisi budur: Isci sinifi
ve mittefikleri (emekg¢i halk
giicleri) ile egemen smiflar ara-
sindaki smif miicadelesinde sid-
dete ilk basvuran daima egemen
smiflar olmustur. Bir bagka de-
yisle, yonetici smiflar iktidarn
vermemek icin zor kullandiklar
ve bunun bugiine degin istisnasi
goriilmedigi icin, isci sinifi zor'a
bagvurur. Aym olgu ezilen ulus-
larm ulusal bagimsizlik istemleri
konusunda da biiyik ¢ogunluk-
la yasanmaktadir.
- Ve bilimsel sosyalizm, in-
sanbik tarihinin en insancil 6gre-
tisidir ve ahlakidir. Sosyalistler
insana herkesten fazla 6nem ve
deger verirler, tek bir insanin
burnu bile kanasin istemezler.
Lenin'in de dedigi gibi "siddet,
hi¢ Kuskusuz, bizim ideallerimi-
ze yabancidu'' (Marksizmin Bir
Karikatiiri ve Emperyalist Eko-
nomizm, Biitiin Eserleri, C. 23,
s. 69). Ne var ki, sosyalist ideal-
lere siddet yabancidir, ama 6zel
miilkiyet diizeni ve burjuva sini-
finmn  egemenligi milyonlarca,
on milyonlarca insanin aci gek-
mesi, ezilmesi, hayatim bir avug
sOmiiriiciniin  ¢ikarlan igin zi-
yan etmesi demek oldugundan,
bu duruma son vermenin yolu
giddetten geciyorsa —ki burju-
vazinin terorii yiiziinden gec-
mektedir— bu haksizhga, insan-
sizliga son vermenin ve azinhgin
silah zoruyla iktidarmi siirdiir-
mesine engel olmanin ¢aresi ¢o-
gunlugun, genis yiginlarin da
donanarak giddet kullanmasidir.
Bunda gayriinsani olan, sosya-
list ahlakla bagdasmayan hicbir
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sey yoktur,

Buradaki yaklasim ''siddete
kesinlikle kars1'" olmak, fakat
siddeti aym zamanda simf mii-
cadelesinin kacinilmaz ogelerin-
den biri olarak gormektir. Iste-
mek ve taraftar olmakla sif
miicadesenin objektif yasalarn
degismeyecegi icin Marksizmin
siddet konusunda herhangi bir
"tercihi'' degil, "tespiti"' sozko-
nusu olmugtur. Ne var ki, ol-
jektif tarihsel siirecin bu gerge-
gi, bu siirecin tiimiini kavramak-
la yiikiimli bulunan is¢i sinifina
ve onun siyasal hareketine bir
dizi gorev ve sorumluluklar yiik-
lemektedir.

Isci siifi agisindan konu su-
nu zorunlu kilar: Doviigmesini
bilmek ve 6grenmek! Bunu 6g-
renmeyen isci sinifi, ne zorunlu
olarak siddeti iceren devrimci
siirece egemen olabilir, ne de bu
siireci "'siddet" iceriginden armn-
diracak giice ulasabilir. Ik ko-
sul bu "niteligin"' kazamlmasi,
varolmasidir. Lenin: "Iktidarin
ele gecirilmesine gotiren yol
hangisi olursa olsun doviigmek
isteyen ve doviigsmesini bilen
devrimci smiflarin giicii gerekli-
dir." derken "tercihini'' degil,
tespitini, yani zorunlu olarak ol-
mast gerekeni vurgulamaktadir.
(age, C. 25,s. 319)

Doviigieyi 6grenmenin yet-
medigini kavramak en az doviig-
meyi 6grenmek kadar gerekli ve
zorunludur. Son derece zengin
ve karmasik bir siirecin, devrim
siirecinin, ¢esitli agilmlan isci
hareketine ¢ok yonlii yetenek-
ler kazanmasi sorumlulugunu
yiikklemektedir. ""Gelecekteki su
ya da bu durumda hangi miica-
dele yolunun bizim acimizdan
uygulanabilir veya avantajli ola-
cag1 onceden kestirelemez. Bii-
tiin miicadele araclarim kullan-
may1 bilmemek,... bazan sonucu
tayin edecek bir yenilgiye ugra-
ma tehlikesi tasir." (age, C. 26,
s. 171)

Tarihi tecriibeler ve devrimci
isci hareketinin deneyleri gos-
termistir ki, sosyalist devri-
mi zafere ulastirabilmek ve dev-
rimci kazammlan koruyabilmek

icin silahli miicadeleyi o6gren-
mek gerekli ve zorunludur. Bur-
juvaziden daha giicli olunma-
dik¢a onun smif hakimiyetine
kesin olarak son vermenin im-
kansiz oldugu, ondan daha giic-
li olmanin objektif ‘sartlarinin
da, smif miicadelesi icinde ona,
kendisinin kullandig1 yéntem ve
araclarla cevap vermekten gecti-
gi, teorinin ve pratigin alfabesi-
nin ilk harfi kadar genel ve ke-
sindir.

Bu genel ve kesin olan seye
(siddete) is¢i hareketinin ihti-
ya¢ duymasi, tam da onun ''ge-
nel ve kesin'' olmasindandir; ig-
¢i sifinmn giddete taraftar ol-
masindan degil. Is¢i stnifininin
—ve bilimin— siddete kars: ol-
masi ise, en soylu insani amacg-

. lara sahip bulunmasina ragmen,

sadece bu amaclarindan otiiri
degil, salt giddet tizerine kurulu
bir miicadelenin bu amaclara
ulagtirmayacagimi bilmesinden
otiriidiir. Tarihte her sosyal ve
politik devrimde salt insan kav-
rami agisindan dramatik  bir
muhteva hep varolmustur. Dev-
rimlerin sonuncusu  sosyalist
devrim, aym anlamda, kendin-
den oOnceki devrimlerden daha
az dramatik olmanmustir ve ola-
bilmesinin tarihsel sartlanm he-
niiz dogmamistir. Fakat gerce-
gin bu belirlenis sekli burjuva-
vaziden otiiriidiir. ®

"KONUSAN TURKIYE"

(2. sayfadan devam) 2

Dahasi bu tiir burjuva siyaset-
lerinin demokratliklarinin  ne
menem demokrathk oldugu,
“"bunlarla miistakbel ve muhay-
yel ittifaklara halel getirebilir"
endisesiyle iscilere, ¢aligan kit-
lelere acik secik anlatilmadan,
onlarin bilineine bu olgu male-
dilmeden bu siyasetlerin oy pla-
ninda dahi olsa desteklenmeleri
talebi ileri siiriildii miiydii, bu,
diipediiz kitleleri yamltmak, on-
larn kendi smif diismanlarinin

esine takmak anlamma gelir.

stelik, cercevesini 12 Eylil
donemi mevzuatinin ¢izdigi le-
gal siyaset sahnesi, emek¢i yi-

gmlarin  alternatiflerine kapah
kaldig: siirece burjuva siyasetle-
rin gergek yiiziinii teshir etmeye,
kitleleri bu konuda israrla uyar-
maya gereken onemi vermedik
miydi, giin gelir, bu yoldan ka-
zanacagimizi sandigimiz iscile-
rin, emekgilerin bir tanesini bile
yanimizda bulamayiz.

Evet bizim de istedigimiz
"konusan Tiirkiye". Amaigcisiy- -
le, emek¢i koylisiyle, tim ¢a-
lisanlanyla, Kiirt halkiyla konu-
san Tiirkiye! Boyle bir Tiirkiye'
de varsin Demirel de konugsun!
Ama soruyoruz: Demirel kendi
konustugu Tiirkiye'de bizlerin
de konugmasim savunuyor mu?

Demirel ve erkani bu sorumu-
za EVET diye cevap veremiyor-
larsa cekiver kuyrugunu oyle
demokrathgin!.. Ve dahi boyle-
leriyle ongoriilen isbirliginin!e

SOSYAL DEMOKRASI VE
BILIMSEL SOSYALIZM

(6. sayfadan devam)
siyaseti belirleyip yonlendirme-
%en baska orgitler de olabilir.
rnegin isci stifi icin sendika-
lar boyledir. Bu nedenle sendi-
kalar, ne kadar siyasetin gobegi-
ne girerlerse girsinler iktidara
gelmezler. Onun icin de sendi-
kalann islevi, kapitalist diizen-
de isciler icin elde edilebilecek-
lerin azamisiyle smrhdir. Az
once gormiistiik, sosyal demok-
rasinin de iscilere azami vaadi
bu kadardir. O halde sosyal de-
mokrasi, siyasi bir hareket ola-
rak iktidara gelse bile sendikal
bir orgitiin kapitalist diizende-
ki yerinden ve islevinden daha
ileri gitmemekte, kendine cizdi-
gi siyasi gerceve nedeniyle gi-
dememektedir. O zaman da sos-
yal demokrasi iktidara gelse de,
is¢i simfimin gikarlarint SONU-
NA KADAR savunan bir SIYA-
SET, dolaymsiyla isci sinifi ikti-

dara gelmis olmamaktadir.
Aciktir ki bu sonu¢ l.Cem'in,
sosyal demokrasi sayesinde

"ezilmis simiflarin yonetici bir
simifa doniigtiikleri'  iddiasim
bosa ¢ikarmaktadir.

(Siirecek)
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Dincerler Neden Gonderildi?

Dingerler adindaki Anavatan Par-
tili bakan gecen ay birdenbire Can-
kaya'dan gelen bir emirle apar topar
Milli Egitim Bakanhigi'ndan gonderil-
di. Olay: iki ayr yonden degerlendir-
mek gerekiyor.

Bir kere, su iinlii "'demokrasiye ge-
¢ig'' doneminde "se¢im'le baga gel-
mig sivil hiikiimetin iplerinin gercek-
te ne denli Cankaya'nin elinde oldu-
gu bir kez daha kanitlandi. Gergi ay-
lardir Dingerler aleyhinde yofun
kampanya siirdiiren kimi sosyal de-
mokrat siyasi cevrelerle kiigiik burju-
va ilerici basin olay1 sanki kendi za-
ferleriymis gibi kutladilar ama, isin
ash hi¢ de oyle degil. Sozkonusu
¢evrelerin, kose yazarlarinin vb. ag-
tiklann bu tiir kampanyalar bir degil,
iki degil, ii¢ degil. Hicbirinden bir
sonu¢ elde edemezlerken, dedikleri
hep kos dinlenir, uyarilan kaale alin-
mazken bu defa boyle tersine bir go-
riintii ¢ikmasi kendilerinden bagka
kimseyi kandirmiyor, kandirmayacak
da.

Olay ne Cankaya'nin kampanya-
dan etkilenmesinin sonucu, ne de re-
jimin ger¢ek anlaminda "laik cumhu-
riyet" ilkesine sadakatinin kanmitidir.
Cizmeden yukar c¢ikmanin ne de-
mek oldugunu anlamasina siyasi tee-
riibesinin heniiz yetmedigi anlasilan
Dingerler, Anavatan Partisi icinde ve
bakanhginda MSP partizanhigm faz-
la ileri gotiirmiistii, rejimin kilit des-
tek adamlar MHP lilerle dogrudan
catigmaya girmig, bir takim “derin-
den" gétiiriilmesi farz olan iglerin gii-
riiltiisiinii ayyuka ¢ikarmis, Atatiirkeii
fagistlerin bu konuda siirdiirdiikleri
politikaya zarar vermeye baslamqtt.
Gitmesi gerekiyordu. Selametle gon-
derildi!

Bu noktada olaymn diger ilging ya-
nina geliyoruz. Laik devlet, temelin-
de bireyin ozgiirligii kavramina daya-
nir. Laiklik anlayiginin ve pratiginin
kok sahp yayilmas: bireyin ozgiirles-
me, toplumun demokratiklesme sii-
recinin aynlmaz parcasidir. Oysa biz-
de Cumhuriyet burjuvazisi ilk bagtan
itibaren bu dzgiirlesme ve demokra-
tiklesme siirecine hi¢ de hog gozle
bakmamig, onu yolundan saptirmak,
yozlagtirmak, engellemek igin elin-
den geleni geri komamigtir. Biitiin
Cumbhuriyet tarihi, burjuvazinin so-
nugta kendi politik gelisimini de kos-
tekleyen, dumura ugratan bu tiir tu-
tum ve siyasetlerinin tarihidir. Dinin
tutucu, baskici iglevi bu siirecte kdh
one c¢ikan, kah nispeten geri planda
igleyen, fakat etkinligini hep siirdii-
ren canh bir faktor olmugtur,

Cumbhuriyetin basinda feodal ide-

olojiye ve halifelik gibi kurumlara
kargi girigilen savagin yonii ve hedefi,
oziinde, ozgiirlesme ve demokratik-
lesmeyi icermedigi igin Kemalist
burjuvazinin laiklik uygulamalar bir
yandan Kkitleler iizerinde bir tir ek
politik baski unsuru olustururken,
ote yandan dini ideolojinin tutucu
ve baskici islevine temelden, kalici
bir darbe indirmemistir. Bu nedenle
de Tiirkiye'de din, Kemalist ideoloji-
nin en bepeden inmeci, radikal, bas-
kici "laik" etkinlik donemlerinde da-
hi bireyler iizerinde siyasi ve sosyal
bask: unsuru olma iglevini korumus-
tur. Korudugu, zaman zaman, 6zel-
likle de burjuvazi ge¢cmise cephe al-
madan gelecegine givenle bakabile-
cek hale geldikten sonra, "irtica'" de-
nilen seyin fepeden politik manipii-
lasyonla sik stk demokrasi giiglerine
kargy sahneye siiriilmesinden belli-
dir. (“Irtica'mn kitlerin inanclarinda
ya da hayal kosullarinda miindemig
oldufu goriisii ise kerameti kendin-
den menkul kiiciik burjuva Kemalist
safsatasindan bagka birgey degildir.)
Kiiciik burjuva ilericilerinin siirekli si-
kayet konulan olan ''dinin siyasete
alet edilmesi" olaymin kokii burada-
dir. '"Dinin siyasete alet edilmesi'
dogrudan siyasi baskinin bazen do-
layh goriinen bir bigimidir. Dolayisiy-
la burjuvazinin toplumun demokra-
tiklesmesini sinirlama ve zaman za-
man geriletme politikalar siyasi bas-
kmin bu bigimini de —baska bigim-
lerinin yani sira— su ya da bu tarzda
ve boyutta her zaman igermistir.

Bugiin de olan bu. Ve bu olguda
Tiirk ordusu dogrudan ve énemli bir
rol oynuyor. Burjuvazinin silahl bas-
ki ve zuliim araci olmasinin dtesinde,
toplumun ideolojik ve siyasi sartlan-
dirilmasi, giidiimlendirilmesi iglevini
iistleniyor ve bu meyanda dinin mani-
piilasyonuna 6zenle agirhk veriyor.

Kiigiik burjuva ilerici akimin hep
dort elle sarildif1 en bag fetislerin-
den_ 'laik Cumhuriyet ordusu''nun
en dogrudan, en acgik baskici, fagist
iktidar doneminde, bugiin, "dine ta-
viz'" olaymin ulagtigi boyutlar bas-
ka tirli nasil izah edilebilir? Cali-
gan kitlelerin demokratik hak ve 6z-
giirliiklerine saldrnin askersivil Ata-
tirk¢ii fagistler eliyle her alanda, her
diizeyde kurumlastirildig: bir donem-
de '‘Tiirk-Islam sentezi'' ¢ifirtkanla-
rinin sistemli-bir bicimde-devlet ve si-
yasi parti kademelerini, iiniversiteleri,
Milli Egitim Bakanhgi'm, TRT yi vb.
istila etmis olmalari nedendir? Ay-
dinlar Ocag) denilen ve basim gizli-
acik tarikat seyhlerinin ¢gektigi, emek-
li ieneraller, eski yeni milletvekilleri,
bakanlar, cumhurbagkam eskileri,

holding sahipleri, iiniversite profesor-
lerinden vb. olusan siyasi gericilik ve
karsi-devrim odagmmn 12 Eyliil'den
once ve sonra da giindeme getirip tar-
tigtig1 sosyal, ekonomik, siyasi, hu-
kuki onerilerin hemen tiimiiniin Tiirk
ordusunun iktidar gasp1 siiresince
anayasa ve c¢esitli yasa hiikiimleri ola-
rak ve halen de tiirlii fiili uygulama-
larla topluma bir bir dayatilmasi nasil
miimkiin olabilmigtir?

Bunlara 12 Eyliil ertesinde cami-
lerde, mescitlerde, mevliit, vb. toren-
lerinde orduya cekilen ve Genel Kur-
mayin dogrudan denetimi altindaki
televicyonda yaymlanan agdah fe-
mennalari, TV'nin 6zel din saatlerin-
de sergilenen asker-miimin "kaynas-
masi" sahnelerini, dozu gittikce ar-
tan Kuran, mevliit, vb. yaymlarini,
ordu politikasin kutsayan ozel prog-
ramlari, Evren'in bir "hoca evladi"
olmakla oviinmelerini ve orda burda
iistlendigi Kuran tefsirlerini, 12 Eyliil
oncesinde se¢me derslerden olan din
derslerinin bugiin zorunlu olusunu,
vb., vb. hep ekleyebiliriz.

Bunlarin hig¢ birinin sagilacak bir
yani yok. Kitlelerin hayat diizeyine,
hayatina ve canina, demokratik o6z-
lemlerine, hak ve ozgirliiklerine bur-
juvazinin ideolojik, siyasi saldirisinin
belli bir alanda bugiinkii bicimlenis-
leri hepsi. Ve kokleri cok eskilere,
Cumhuriyetin kokenine ve yapisina
kadar gidiyor. Bu durumda kimi kii-

iik burjuva ilerici kesimlerin mesela

navatan Partisi'ne, hiikiimetine, ya
da bir bakanina "irtica' niyeti ve su-
cu yoneltip Tiirk ordusunun ve bir es-
kiyen deyimle “zinde gucler'in her
tiirlii demokratik ve ozgiirliik¢ii 6zden
soyutlanmis sozde "laik gelenegi'' ar-
dina siginma ¢abalar1 bosunadir. Bu-
nun, burnunun ucunu gormemekten
bagka birsey olmadigini soylemek
icin de illa "zindik" olmak gerekmi-
yor! ®

Dayamisma

39.SAYI CIKTI
@ 5. Yilinda 12 Eyliil Protestolari
® Fasizm Boyun Egdiremedi
® 23 Ekim: Dis Borglara Karsi Ey-
lem Giinii
® 100. Dogum Yildoniimiinde
Ernst Thalmann
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ABD EMPERYALIZMI:

SAVAS TEHLIKESININ KAYNAGI

William Karshtan

Kanada Komiinist Partisi Genel Sekreteri

Kanada Komiinist Partisi Merkez teorik organ: ""Komiinist Bakis''in diizen-
ledigi Ikinci Yillik Konferans, Ontario eyaletinin Toronto sehrinde 9-10 Su-
bat 1985 tarihleri arasinda yapildi. Konferansin konusu silahlarin azaltilmasi
ve detantti. Kanada Komiinist Partisi Genel Sekreteri William Karshtan'in
Konferans'a sundugu esas programin kisaltilmis metnini sunuyoruz.

Konu hayati onem tasiyor. Ulus-
lararasi mevcut durumdaki gerginli-
gin, silahlanma yansinmn yeryiiziin-
den hayat1 yokedebilecek bir niikleer
savag tehlikesinin sorumlusu kim?
Bazilari meveut durumdan Sovyetler
Birligi'ni sorumlu tutuyor. Digerleri
ABD'nin sug¢lu oldugunu soyliiyor.
Kimileri ise her ikisini birden suglu
buluyor. Barigi isteyenlerin, barisi
kimin tehdit ettigini bilmeleri gere-
kir. Bu%'iin insanhgi yokedecek niik-
leer tehlikenin kaynagi kapitalizmin
en yiiksek ve son agamasi olan em-
peryalizmdir.

kinci Diinya Savasi'nda fasizmin
askeri yenilgisi, Sovyetler Birligi'nin
fi.i(;lenmesine, sosyalist iilkeler toplu-
ugunun olugmasina ve somiirgecili-
gin ¢okmesine yolagti, buna ragmen
tekelci kapitalizm muazzam giiciinii
korudu ve hala koruyor. Cok agiktir
ki durum bdoyle kaldigi siirece emper-
yalist savasg tehlikesi diinyay: siirekli
tehdit altinda tutacaktir. Savas ¢ikart-
mak, bunun yanisira ekonomik kriz-
lerin yogunlasmasi, kronik igsizlik,
yoksulluk ve egitsizlik tekelci kapita-
lizmin —ki ayni zamanda emperya-
lizmdir— tabiatinda mevcuttur.

Emperyalizm varoldugu siirece,
savag tehlikesi daima varolacakfir.

Kapitalizm ve sosyalizmin diinya-
da yanyana var olmalarindan bu yana
emperyalizm artik diinyaya hiikme-
den bir sistem olmaktan ¢ikti. Aym-
ca, bu iki sistem sadece birarada var
olmakla kalmayip giin gec¢tikge den-
ge sosyalizmin lehine degigsmeye bas-
ladi. Bu, diinyada yeni bir durum ya-

tt1.

Bazilan, bugiinkii uluslararas: ger-

in durumdan ne sosyalizmin ne de
apitalizmin sorumlu tutulamayaca-
gmi savag tehlikesinin sadece "blok
politikasi mantigi''ndan kaynaklan-
digim soyliiyorlar. Bloklardan birisi
birsey yapiyor, oteki ona kargilik ve-
riyor. Sonra ilki bu karsilifa karsilik
veriyor ve bu boyle siirip gidiyor...
Bu ne kadar dogru?

Siiphe yok ki bloklarin mevecudi- -

yeti uluslararasi hayati etkiliyor, an-
cak uluslararasi hayatin belirlenme-
sinde esas faktor bloklanin kendileri

degil, sinifsal
NATO' yu. Kuruculann NATO'yu
"Sovyet saldirganhif1”na karsi bir zo-
runluluk olarak agiklamiglardi Ne ki
bu bir yalan idi ve bu yalan hila siir-
diiriiliiyor. Son birkag yil icinde ABD'
de savag sonrasi doneme ait pekgok
gizli dokiman yaymlandi. Bu dokii-
manlardan, o donem boyunca ABD'
nin Sovyetler Birligi'ne karsi aktif bir

savas hazirhg icinde oldugu aciga-

¢iktl, SSCB'ye karsi savag planlarmi
ihtiva eden bu dokiimanlarin hepsi
amacin Sovyetler Birligi'ndeki sosyal
yapinin ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin yikilmasi oldugunu gosteri-

yor.

NATO bloku elbette, Sovyet sal-
dirganhigi mitine karsi savunma ama-
ciyla degil, fakat sosyalizme ve sos-
yalist olmayan diger iilkelerdeki ile-
rici giiclere kars: savagmak amaciyla
kuruldu. NATO emperyalizmin bir si-
nif organi‘dr.

Vargova Pakti ise, NATO'nun orta-
ya c¢ikisindan alti yil sonra, ona
bir cevap olarak olugturuldu. Vargo-
va Pakfi, diinyay1 bolmek, pazarlar ve
somiirgeler elde etmek icin kurulmusg
bir savas vasitasi degildir. O sadece,
sosyalizmin kazanimlarinin sinifsal sa-

" vunmasi'nin bir aracidir.

NATO ve Varsova Pakti tegkilat-
lannin izledikleri politikalarin baglica
ozellikleri tamamen birbirinin zitti-
dir. Bu nedenle savag ve baris mesele-
leri kargisindaki tavirlari da tiimiiyle
birbirine zittir,

200 yili agkin bir siireden, yani ku-
rulusundan beri ABD hicbir istilava
ugramadi. Tam tersine, Vietnam'a
kargi saldir1 da dahil, her yerde miida-
haleler ve saldirganhiklar diizenleye-
rek uluslararasi polis gibi davrands.
Oysa Sovyetler Birligi kurulugundan
bu yana gecen 68 yil icinde iki kez
emperyalist miidahelenin ve saldir-
ganhﬁm kurbani oldu. Bu iilke Hitler
agizminin elinde II. Diinya Savag:'
nin en biiyiikk tahribatina maruz
kaldu. ;

Sovyet askerleri hicbir zaman
ABD'yi iggal etmedi. Fakat Sovyet
iktidarlarinin  daha ilk giinlerinde
ABD bu iilkeye miidahele etmek i¢in

yapilan'dir. Alahm

asker gonderdi. Bu olaydan sonra
Sovyetler Birligi' nin giivenligi ve
toprak biitiinligic ABD tarafindan
siirekli tehdit altinda tutuldu. 40 yih
agkin siireden beri, ABD Sovyetler
Birligi'ni kugsatmak ve tehdit etmek
amaciyla cesitli askeri ittifaklar kur-
du, diinyanin her kégesinde askeri iis-
ler tesis etti. ABD ve miittefikleri
30'u agkin iilkenin topraklan iizerin-
deki 2500 askeri iis ve tesisle Sovyet-
ler Birligi'ni ve diger sosyalist iilkeleri
kusattilar, Sovyetler Birligi ise ABD
topraklarini ¢evirmek ya da tehdit
etmek icin bu tiirden bir icraatta bu-
lunmada.

Son on yillar kapitalizm ve sos-
yalizm arasindaki askeri ve ekonomik
giic dengesini degistiren miicadeleye
tanik oldu. Emperyalizmin diinyada
egemenlik kuran giicii bir daha geri
donmemek lizere sona erdi. ABD'de
politikayn yonlendirenler artik ne
yaparlarsa yapsinlar zamani geri ce-
viremezler. Sosyalist iilkeler, bagta
Sovyetler Birligi olmak iizere, biiyik
fedakarhklar ve gayretler sonucu
ABD'ye kars: yaklasik bir askeri
esitlik saglamay) bagardilar. Varsova
Pakt: da NATO'ya. Bu esitlik diinya-
da yeni bir durum yaratti. Bu durum,
artik bir dinya savasinin kacinilmaz
bir kader olmadigini soylemeyi miim-
kiin kildi. Boylece diinya niikleer sava-
! onlenebilir oldu. Bunlar emperya-
lizmin diinyaya hilkmettigi donem-
lerde soylenmesi miimkiin olmayan
sozler idi. Ancak hemen belirtilmeli-
dir ki, emperyalizmin tabiatinda bulu-
nan savasin ekonomik temelleri ha-
la varhgini korumaktadir. Degisen,
emperyalizm degil, diinyadaki gicler
dengesidir. Emperyalizm saldirganh-
gindan vazgegmedi, vargiiciiyle silah-
lanma yansi ve savas igin caba sar-
fediyor. Agikca goriliiyor ki bugiin
daha ¢ok savagsever oldu.

ABD yonetimi, "sosyalizm yapisi-
nin_tiimiiyle yikilmasi''n1 dig politika-
sinin ana hedefi olarak agikladi. Sov-
yetler Birlii'ne "hagh seferleri" dii-
zenledi ve onu '"melanetlerin kayna-
g1" olarak ilan ederek, silip siipiimmek
ve tarihin ¢opliigiine atmakla tehdit
etti.

Bugiin sosyalizme karsi ABD'nin
actigr hach seferi ile 1930' larda
Hitler fagizmi tarafindan sosyalizme
karsi diizenlenmis olan hach seferi
arasinda fazla bir fark yoktur. II
Diinya Savasi'na kapi acan bu anti-
komiinist ve anti-sovyet hagh sefe-
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nin bedelini insanhgin ne feci sekilde
odedigine biitiin diinya tamiktir. Bu
asla unutulmamal.

Detanttan soguk savasa ve savag
icin askeri harcamalara gecis, sozde
Sovyet askeri tehditi bayrag: altinda
yiiriitiildii. Bu sahte bayrak altinda
ABD yénetimi Dogu-Bati iliskilerinin
temelini kundaklad).” Askeri iistiinliik
elde etmek amaciyla silah yarisina
hiz verdi ve diinyaya hiikkmetmek i¢in
ilk darbeyle “kazaniabilir'" bir niik-
leer savagla diinyay: tehdit etti. ABD'
de en saldirgan giicler , askeri alanda
Sovyetler Birligi'ne ve tim sosyalist
iilkere karsi stratejik iistiinlik elde
etme cabalari yanisira uzayin silah-
landirilmas: i¢in de ellerinden geleni
yapiyorlar. ABD tarafindan Bati Av-
rupa'ya Cruise ve Pershing fiizeleri-
nin yerlestirilmesi ve ABD nin Yildz
Savaglan progamn niikleer savasin
maddi hazirhklarinin  parcasidirlar.

ABD emperyalizminin bu ¢ok teh-
likeli gidisatna kargi Sovyetler Birli-
gi bans icinde birarada yasamak, de-
tant ve silahsizlanma politikasi igin
miicadele ediyor.

Durum boéyle iken sorumluluk
duygusu tagiyan bir kisi nasi olur da
mevcut uluslararasi gergin durumdan
ABD'nin ve Sovyetler Birlii'nin "esit
sorumluluk'' tasidigini soyleyebilir

Sosyalist iilkelerde yabanel iilkele-
rin topraklanini ve kaynaklanm so-
miirmek i¢in militarizmden ve silah
yansindan cikar saglayan gruplar
yoktur. Ne savag cagrisinda bulunan
vardir ne de savag onerisinde. Sovyet-
ler Birligi'nin kapitalizm iizerinde iis-
tiinliigiinii ispat etmek igin savasa ih-
tiyaci yoktur. Sovyetler Birligi'nde
ABD'de olanin aksine, sahiplerinin
ordunun en iist kademeleriyle ve
devlet mekanizmasiyla kenetlendigi
ve silah yarigindan muazzam kazang
saglayan gayri resmi kuruluglar olan
askeri-sinai kompleksler bulunma-
maktadir.

Ikinci Diinya Savas: sona erdigin-
de Sovyetler Birligi ABD'ye dostca
iligkilerin muhafaza edilmesi teklifin-
de bulundu. Amerikan tarafi ise buna
"atom diplomasisi'' ile cevap verdi.

Sovyet hiikiimeti hem atom silahi-
na heniiz sahip degilken, hem de ken-
di atom bombalanni geligtirdikten
sonra atom silahlarinin yasaklanmasi
teklifinde bulundu. ABD atom si-
lahlarinin yasaklanmasina, yok edil-
uqiesine deggin biitiin teklifleri reddet-

Sovyetler Birligi hi¢gbir zaman bii-
tiiniiyle yeni tip bir silahi ilk ortaya
¢ikartan iilke olmazken ABD tam ak-
sine siirekli olarak yeni silahlar gelis-
tirdi.

Sovyetler Birligi atom bombasinin
gelistirilmesinde yaklasik 4 yil, stra-
tejik bomba tagiyan ucaklarn geligti-
rilmesinde yaklagik 5 yil ve niikleer
denizaltilarin yapilmasinda gene ka-

baca 5 yil ABD'nin arkasinda gitti.
Cok baghkh atom fiizelerinin (MIRV)
iretimine (Sovyetler Birligi'nin tek-
liflerine ve uyarnlarnna ragmen) ilk
baglayan ABD oldu, vb...

Diinya kamuoyunun protestolar-
na ragmen ABD, 1981'de nétron
bombasini ve hemen ayni zamanda
iki bilesenli kimyevi silahlarin tam
kapasite iiretimini baslatti.

Biylece, Sovyetler Birligi, ABD
tarafindan tirmandinlan hareketlere
ve onun saldirganhgina karsi kendini
savunmak icin kar§1hk vermege mec-
bur birakildi. ABD nin Avrupa'ya or-
ta menzilli niikleer silahlan yerlestir-
mesiyle baglantili olarak durum bu-
giin de ayn sekilde siiriiyor.

Olaylar bunlar. Vakialar gosteri-
yor ki, silah yarigi emperyalizm tara-
findan baglatildi, ABD emperyalizmi
ve NATO tarafindan giderek hizlandi-
riliyor, sosyalizm tarafindan degil.
Niikleer savag tehdidi ABD emperya-
lizminden geliyor, sosyalizmden de-
gil. Tarih defalarca gostermistir ki,
savaglar ve savas tehlikeleri her za-
man emperyalizm tarafindan yaratil-
mugtir.

Sorumlulugun "esit" mi yoksa
"esitsiz'' mi oldugu sorusu incelene-
cekse 1970'li yillarin son ve 1980'li
yilarin ilk donemlerinde, ABD 'nin
ve Sovyetler Birligi'nin izledikleri
uluslararasi ve askeri peolitikalannin
ana hatlanni tahlil ve mukayese et-
mek gerekir.

Detantin bozulmasina Sovyet as-
kerlerinin Afganistan'a girmesinin se-
bep oldugu iddia edilmektedir.

Iste, meselenin oziinden ayn ola-
rak bazi kronolojik gostergeler.

a) 1977 yilinin sonunda ABD not-
ron bombasinin yakin bir gelecekte
Bati Avrupa'ya yerlestirilecegini ilan

etti.

l:g 1978 Mayisinda Washington'da
yapian NATO Konseyi toplantisinda,
NATO iilkelerinin askeri biitgelerinin,
enflasyon hizinin iistiinde en az % 3
artimimalar karan alindu.

c) 1979'da, Sovyet askerlerinin
Afganistan'a esinden iki hafta
once, NATO 572 orta menzilli fiize-
nin Bati Avrupa'ya yerlegtirilmesi ka-
rarni almisti.

Boylece, Afganistan olaylarindan
once ABD ve miittefikleri en az bu
lic ‘onemli ieraatla detantin temelini
tahrip etmis oldular. Reagan'in bagkan
oimasindan_sonra ABD, askeri -
camalar1 olaganiistii artumak, silah-
lanmaya hiz vermek ve orta menzilli
fiizeleri Avrupa topraklarina yerleg-
tirmek, uzayr silahlandirmak yolun
dolu dizgin ilerledi.

Orta menzilli silahlarin ele alindig
Cenevre goriigmelerinin safahati, Sov-
yet hiikimetinin nasil uzlasmaci bir
tavir izledigini gostermektedir. Oysa
bu goriigmeler ABD tarafindan yanil-

tier propaganda amaciyla kullanil-
maktadir.

Sovyetler Birligi niikleer silahlan
kullananin ilk kendisi olmayacagina
soz verdi. ABD hiikiimeti ise tam ter-
sine ilk niikleer vurusun kendisinin
"hakk1" oldugunu ilan etli.

Sovyet askeri doktrini savunmaci-
dir. Buna karsihk ABD askeri politi-
kasinin yapisi silahlanmaya dayanir.
Ozellikle Pershing Il ve Cruise fiize-
lerinin yerlegtirilmesi somut olarak
gostermektedir ki ABD askeri doktri-
ni saldwgandir. ABD'nin Yildiz Sa-
vaslan programi da ayni dogrultuda-
dir. Bu program savunma icin degil,
aksine saldiri i¢indir. Kendisine misil-
leme korkusu olmaksizin bu, ABD'ye
ilk vurug imkani saglayacaktir.

Sovyetler Birligi'ni (bagmmsizlik

‘miicadelesini destekledigi i¢in) "ulus-

lararasi terérizm" politikasin izle-
mekle suclarken aslinda uluslararasi
terdrizm faaliyetlerini pratikte siir-
diren ABD  hiikiimetinin ta ken-
disidir. Grenada, Liibnan, Nikaragua,
El Salvador, deniz yollarin1 mayinla-
mak, Namibia, Angola, Mozambik'e
karsy Giiney Afrika hiikimetini des-
teklemek... Ve bu liste giin gegtikge
kabaniyor.

Boylece meseleye etkiyen faktor-
lerin analizi ve hatta yiizeydeki olgu-
lar, uluslararasi durumun kotilesme-
sinde Sovyetler Birligi'nin ve ABD'
nin "esit sorumlulukta" olduklarn-
dan sozetmenin hicbir temeli olma-
digm gosteriyor. Uluslararasi gergin-
ligin artmasinin ve bir niikleer savas
tehdidinin tek sorumlusu ABD'dir.

Reagan yonetimi, ABD'nin nik-
leer silahlann ilk kullanimindan vaz-
gecmeyecefiini  resmen dogruladi.
Onlar ABD'yi daha da silahlandirm ak
icin cesitli programlar gelistirmek ve
bilhassa her tiirden ilk vurus fiizeleri.
imal etmek niyetindeler. Uzayda ve
uzaydan diinyaya dogru kullanilacak
gesitli silahlanin hazirlanmasindan ve
kullanilmasindan sorumlu &zel bir
BIRLESIK UZAY KUMANDANLI-
GI kurulmaktadir. Biitin bunlar ABD
yonetiminin Sovyetler Birligi ile go-
rigmeleri siirdiirmesine ragmen din-
yada bir savas tehlikesi yaratan ve
tehlikeyi gittikge artiran militarist
politikasim degistirmek niyetinde ol-
madifin gosteriyor.

NATO da aym dogrultuda hareket
ediyor. NATO Konseyi'nin Briiksel'
de yapilan son disigleri bakanlan top-
lantisi bunu kanitladi. Briiksel'den
silahlanmaya dair tek bir somut
611%'1 gelmedi.

ungectikge asikar olan sudur ki
giicler dengesini bagka vasitalarla de-
gistirmekten aciz olan emperyalizm
simdi daha acik bir sekilde silahli
kuvvetlere agirlik vermektedir.

Biitin bunlar "kuvvete dayanan
bansg'' politikasinin siirdiiriilecegine
igaret ediyor.
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Bu gelismelere ragmen, Sovyetler
Birligi ise tam tersine, uluslararasi
gerginligi azaltmak, silah yarigini dur-
durmak, niikleer silahlan yasaklamak
ve yok etmek, uzayin silahlandiriima-
sini onlemek igin israrli bir politika
izliyor.

Uzayin silahlandirilmamasi yeni ve
olaganiistii tehlikeli silahlanma yansi-
ni durdurabilir. Niikleer silahlarin, bii-
tiin niikleer giicler tarafindan ilk kul-
lanimindan vazgecilmesi bir niikleer
savasl onleyebilir, niikleer silah yan-
sinl nitelik ve miktar olarak mevcut
diizeyinde dondurmak, bu silahlarin
sinirlandirilmasina, azaltilmasina ve
sonunda tasfiye edilmesine dogru
atilmig bir adim olabilir., Biitiin niik-
leer silah deneylerinin yasaklanmasi,
bu tiir silahlarin niteliklerinin geligti-
rilmesini onleyebilir. Sovyetler Birli-
gi tarafindan yapilan tiim bu teklif-
ler, silah yarigmasina son verilmesine
ve silahsizlanmaya, ozellikle niikleer
ii‘ll::.hsmlanmaya gecigin kapisini aca-

ilir.

ABD emperyalizmi, silah yargim
sadece savag i¢in bir malzeme hazirh-
g1 olarak gormiiyor, ayni zamanda
sosyalist iilkeler topluluguna ve diin-
yanin degisik yerlerinde siirdiiriilen
ulusal kurtulug ve devrim hareketle-
rine ekonomik ve politik baski araci
olarak goriiyor. ABD silah yariginin
baglica gayelerinden biri sosyalist iil-
kelerin ekonomilerinde giicliikler ya-
ratmak, boylelikle bu iilkelerin istik-
rarinl bozmaktir.

ABD'nin siirdiirdiigii silah al;;anql
ayni zamanda miittefiklerinin aleyhi-
ne de geligiyor. Onlarin bagmsizhk-
lanni zayiflatiyor, kendi iilkelerinin
ulusal ¢ikarlarina uygun digen dig
politikalar izlemelerine engel oluyor.

Bunun son bir omegi, bir niikleer
savag - halinde kullanabilmek igin,
niikleer derinlik bombalarinin Kana-
da topraklarina yerlestirilmesi dog-
rultusunda Reagan yonetiminin aldi-
g1 tek tarafhi karardwr. Mulroney'in
tebessimii ABD'nin Kanada'nin hii-
kiimranhifmna kars: saldirisini onle
medi. Kapi liberaller tarafindan acildi
ve sonra da Kanada topraklarinda
Cruise fiizeleri deneyleri yapimasina
Tory * hiikiimeti muvafakat etti, Sa-
vunma Bakani Bay Coates daha iler
bir adm atarak, silah harcamalarinda
ABD ile yansga girilmesini istedi. Boy-
lece Kanada ekonomisi yeniden yolu-
na girecekmis!

Gozden kagirilmamasi gereken hu-
sus sudur ki, ne ABD yonetimi ne de
NATO savas icin malzeme hazithi
yapmaktan vazgeciyorlar. Vazgec-
medikleri gibi hazirhgin hizini bile dii-
siimmiiyorlar. Dis politikalarinin ana
silah1 olarak askeri giiclerini artiran
uygulamalan siirdiiriiyorlar. ABD'nin
askeri biit¢esi bu yil 313 milyar dola-
1 agti. Oysa 1984'te bu miktar 265
milyar dolar idi. Ve oniimiizdeki 5

yillik periyod iginde askeri biitce
toplam 2 trilyon dolann iizerinde
astronomik bir miktara ulasacaktir.

Alman emperyalizmi 1930 'larda
igine diigtiigii ekonomik krizden ¢iki-
§1 savagta aramigti. Bugiin ABD em-
peryalizminin en saldirgan ve en geri-
ci giicleri ayni tiirden bir yol izliyor-
lar. Kapitalist gelisim oyle bir diizeye
ulaatl ki yonetici simif, isgiicii fazla-
sindan ve sermaye fazlasindan kurtul-
mak ve yeni pazarlar yaratmak ig¢in
yeni bir biiyiik savaga ihtiya¢ duyu-
yor,

ABD'de askeri-sinai kompleksler
dev boyutlara ulagti, I¢ politikalarin-
daki gerici egilimlerinin ve uluslarara-
si* arenadaki saldirgan tutumlarnnin
kaynagi budur. Silahh kuvvetlerle ve
devlet aygitiyla i¢ ice gegmis olan bu
giic, ABD'deki en saldirgan ve en ge-
rici giicii olugturuyor. Onlar finans
oligargisiyle birlikie ABD yonetimi-
nin dis politikasinin esaslarim fayin
ediyorlar, Askeri-sinai kompleksler
bitmez tiikenmez kar gordiikleri Y-
diz Savaslan programimi destekliyor-
lar. Gayeleri Laser teknolojisindeki
ve uydu haberlesmesindeki basarihi
gelismelerden yararlanarak, yeni tip-
ten silahlarin imalatin1 ve yerlegtiril-
mesini ihtiva eden dev bir projenin
—ki askeri sanayiin 21. yiizyilin ilk
on yilina kadar biiyiimesini saglaya-
caktir bu proje— baslatilmasidir. ga-
dece uzayda gerceklestirilecek olan
boyle bir programin malivetini 500
milyar dolar civarinda olacagi tahmin
edil?i,yor. Yani stratejik silahlarin mo-
dernlestirilmesi programi tutarindan
yiizde yiizelli daha fazla. Bu program
notron bombasi, kimyevi silahlar ve
tahrip giicii nikleer silahlara yakin
olan yeni tip konvansiyonel silahlarm
yapimini da iceriyor. Bu, askeri mal-
zeme iireten firmalara Pentagon tara-
findan biiyiikk ve siirekli siparigleri
saglayabilecektir.

Biz, hareketinin tiim unsur-
laninn  ABD emperyalizmini savas
tehlikesinin kaynag olarak gormedi-
ginin farkindayiz. Gene biz, bazi ba-
rig aktivistlerinin meseleyi daha iyi
bildikleri ‘halde "esit sorumluluk"
kavrami dogrultusunda davranmayi
iyi bir taktik olarak diisiindiiklerinin
de farkindayiz. Onlar, boyle hareket
etmekle barg hareketini genigletebi-
leceklerine inaniyorlar. Oysa, '“esit
sorumluluk' ‘iddiasi savag isteyenle-
xin ekmegine yag siirmektedir.

Biz kendi hesabmmiza inaniyoruz
ki, deneyler Kanadalilar'in savas tehli-
kesinin gercek kaynagimn ABD em-
peryalizmi oldugu ve Kanada'nin gii-
venligine tehdidin Sovyetler Birligi n-
den degil, ABD 'den geldigi kanaatine
varmalarina yardim edecektir. Bu ko-
nu iizerinde goriig alig-verisi yapmaga
ihtiya¢g duyabiliriz ama bunu yapar-
ken bir yandan da niikleer savas teh-
likesine karsi miimkiin olan herkesi
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iilke ¢apinda genis bir barig kampan-
yasinda birlestirmek zorundayiz. Sa-
vag tehlikesinin kaynagi konusunda
yapilan tartigmalar barng hareketi
icinde boliinmelere neden olmamali-
dir. Sabirh ve diigiinceli davranmak
gerekir. Diinyada gelisen olaylar,
Cruise fiizelerinin ve ABD silahlarinin
Kanada topraklan iizerinde yapilan
deneylere kargi ¢ikmak, Kanada'ya
niikleer silahlardan arindirilmis bir
bolge haline getirmek, niikleer silah-
lar1 dondurmak, ilk kullanan olmak-
tan vazgecmek, uzay silahlandirma-
mak, savag degil barig zamani ekono-
misi i¢in, yani Kanada'y: bir askeri
polis devleti haline sokabilecek olan
biitiin faktorlere karsi, miicadeleyi
genigletmek ihtiyaci iginde oldugu-
muzu acikliyor.

Uluslararasi durum giintimiizde kar-
masikhgm korumaktadwr. Diinya mis-
li gorilmedik bir silah yarigi ve em-
peryalizmin hazirlamakta oldugu niik-
leer savasla kars: karsiyadir. Bir savag
cikip cikmayacag bugiin insanoglu-
nun en yakicl sorunudur. Niikleer sa-
vasin Onlenmesinden herkes sorumlu-
dur, Hi¢ kimse buna kayitsiz kalamaz.

Akilda tutulmalidir ki, detant giin-
deme getiren 1970'li yillann ilk do-
nemlerindeki sartlar varhiklarini siir-
diirmektedirler. Bunun temelinde Sov-
yetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler
tarafindan biiyiik masraflar ve ¢abalar
sayesinde ierqeklestirilen stratejik

landaki askeri esitlik yatmaktadir.

erhangi bir niikleer savasi intihar
haline getiren bu olgudur. Unutulma-
mahdir ki emperyalizm detanta zor-
lanmigtir ve emperyalizmin saldirgan
ve savaggl tabiati defismis degildir.
Dolayisiyla detant ve bans igin ¢alig-
mak ve miicadele etmek gerekir.

Marksistler, bir yandan boylesi ve
diger meseleler etrafinda birligi sag-
lamak i¢in caligirlarken, ote yandan
da bans i¢in miicadeleyi, savasglarin
kaynag1 olan kapitalizme son verme
miicadelesine baglarlar. Marksistler
kapitalizm altinda bansg igin demok-
ratik miicadelenin minimum progra-
min: ileri siirerler, ama onlarin ayni
zamanda, savas tahlikesini bir seferde
ve ebediyen ortadan kaldiracak, sos-
yalizmin diinya ¢apinda zaferini he-
defleyen bir maksimum programi da
vardir.

Bu sartlarda komiinistler onlerine
karsihikli iliski icinde olan iki hedef
koyarlar: Somiirii ve baskiya son ve-
rilmesi ve uygarhgmn niikleer bir yok
olug tehditinden kurtariimasina yar-
dumci olunmasi.

Barig ve sosyalizm birlikte yiiriir.

Emperyalizm, saldirganhk ve savag
da birlikte yiiriirler. Emperyalizm sa-
vag tahlikesinin kaynagidir. ®

(*) Tory :Muhafazakar parti (¢.n.)



Bati basmninda uzunca bir
siredir Latin Amerika'nin
"dis bor¢ bombasi''nin patla-
mak iizere oldugundan soz
ediliyor. Basin yaym tekelle-
rinin "sokaktaki adam''da ya-
rattigi imaj, bu ilkelerin bir
tirli ayaklarmi yorganlarina
gore uzatmayan, boyuna
borglanan, ekonomilerini
—bizim de hi¢ yabanci olma-
digimiz "'kamu sektorinin
verimsiz ¢aligmasi, biirokrasi,
piyasa ekonomisinin éniinde-
ki engeller" vb. gerekceleriy-
le— bir tiirli yoluna koyama-
yan, sanayilesmis Kapitalist
ilkelerin IMF "paketli" hi-
mayesine muhtag iilkeler ol-
dugudur.

Madalyonun &ébur ve ger-
cek yiiziinii ise Latin Ameri-
ka iilkeleri 23 Ekim Dis Borc-
lara Kars1 EYLEM GUNU ile
sergiliyorlar. Eylem Giinii,
Agustos ay1 igerisinde Hava-
na'da toplanan Latin Ameri-
ka ve Karayip Ulkeleri Dis
Borglar Uluslararast Konfe-
ransi'nda dis borglann Kita
ilkelerinin toplumsal, ekono-
mik ve politik hayati iizerine
etkilerini ve Latin Amerika
halklarinin buna tepkisini ser-
gilemek iizere kararlagtirildi.

Dis borglari son on yuda
4.5 kat, yalnizca son dort yil-
da 300 milyar dolar artig gos-
teren Latin Amerika iilkeleri
su anda 360 milyar dolarhk
bir dis borg¢ yiikii altinda bu-
lunuyorlar.

Oyle ki, Latin Amerika iil-
keleri 2/3'i ABD kaynakh
olan dis bor¢larinin yalmizca
~ faizini karsilayabilmek iizere

ihracat gelirlerinin yiizde 2§
ila 57'si arasinda bir degeri
gozden c¢ikarmak zorunda
kaliyorlar.

kide

Dis Bor¢ Tuzadi ve Latin Amerika

Gegen 3040 yil icerisinde
Latin Amerika'ya akan ya-
banci sermaye kisa siirede bir
yandan kar payi vb. olarak,
diger yandan kanun disi
transferlerle, biiyik karlarla
tekrar kaynagina donerken,
bir yandan da’ bu iilkelerin
ekonomilerinde dis borglan-
ma egilimini iyice gi¢lendir-
di. Bunun nasil bir agmaz ol-
dugunu ABD'li yatinm uz-
manlariin ''tahminleri"’ s6y-
le agiklamaktadir: 1978-1983
yillar1 arasinda gelismekte
olan iilkelerin toplam dis
bor¢lannnda 381.5 milyar
dolarhik bir artis olmustur.
Buna karsiik ayni donemde,
en fazla borcu olan iilkeler
basta olmak iizere, bu iilke-
lerden Bati bankalarmma 130
milyar dolarlik '"kanundisi
transfer'' olmustur. Diger ta-
raftan siirekli olarak Latin A-
merika iilkelerinin aleyhine
gelisen dis ticaret dengesi so-
nucunda yalmizca 1980-84
yilann arasinda Latin Ameri-
ka iilkelerinin petrol dahil ih-
ra¢ ettigi irinlerin alim gi-
ciinde 7 22'lik bir digme go-
rilldii. Bunun anlam, bu iilke-
ler ig¢in 20 milyar dolarlik bir
kayiptir.

Ulke kaynaklarmin siirekli
disariya akmasi, dis borg fa-
izlerinin zincirleme artisla
odenemez hale gelmesi; gelis-
mekte olan iilkelerin iiriinleri-
nin dis ticarette siirekli deger
yitirmesi, bu iilkelerin icinde
bulundugu dis bor¢ ¢gemberi-
rini agiklamaktadir. Yine bu
¢emberi belirleyen hayati bir
etken - silahlanmadir.  Dis
borg¢lanma ile gelen, silahlan-
ma ile fazlasiyla gitmektedir.
Kisaca, gonildiigii gibi "'borg-
lu" iilkelerin altina girdikleri
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bu borg yiiki karsithgmda el-
lerine gecen hi¢bir sey yok-
tur.

Dis Borglar Konferansi'n-
da, Latin Amerika ve Karayip
ilkeleri ekonomik ve siyasi
bagmmsizhiklarini  giiglendire-
cek, adil uluslararasi ekono-
mik iliskilerin kurulmasmm
geregini vurguladilar. "Borg-
lularin" isteseler de odeye-
mez durumda olduklan dig
borglar ve faizlerinin 6den-
mesi yerine, her iki taraf i¢in
de yararh olacak tarim ve sa-
nayi makinalan vb. ticaretinin,
teknoloji alig-veriginin ger-
ceklestirilmesini; bu iilkelerin
uluslarasi1  bankalara olan
borglarinin alacakhlarin kefil

olmas1 halinde, silahlanma
harcamalanndan  yapilacak
kisitlamalarla  karsilanmasi

yoluna gidilebilecegini vurgu-
ladilar.

ABD basta olmak iizere
"alacaklilar"in  Dis Borg¢lar
Konferansi'nda yiikselen bu
talepleri, sorunun kita ilke-
lerinde anti-emperyalizme ka-
zandirdig1 ivme ve silahlanma
harcamalarina kars1 yarattigi
tepki de gozonine alinirsa,
kabul etmelerini beklemek
glig tur,

Oniimiizdeki ginlerde La-
tin Amerika ulkelerinin "dis
borglarini 6dememe" egilimi
ve eylemi yogun bigimde
giindeme gelecektir. Nitekim
BM'in 40. Oturumu'nun da-
ha ilk toplantisinda gelismek-
te olan iilkelerin dig bor¢lan-
nin giindeme gelmesi bunun
bir gostergesidir. Sorun yal-
nizca Latin Amerika iilkeleri-
nin sorunu degildir. Emper-
yalizmin dis bor¢ tuzaginda-
ki tim halklarin sorunudug




