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««Konuşan Türkiye,
I\EMİREL "susan değil ko-
lı|nuşan bir Türkiye" iİtiyor-

mu ş. Böylesine alicenap "demok-
ratlrk" pek çoklannı dehşetli
duygulandırıp coşturuyor. De-
mokrasi mücadelesinde Demi-
rel'e ve onun DYP'sine yakıştı-
rılan misyon daha bir abartılı-
yor. Demirel ve erkanı, sanki
doğuşlanndan beri birer de-
mokrasi mücahidi imişlercesine
göklere çıkartılıyorlar.

Acaba Demirel'in "konuşan
Türkiye"den muradı nedir? Da-
ha doğrusu "Türkiye"den mura-
dı nedir?

Bu "Türkiye"nin içinde işçi
sınıfı var mı? İşçiler fiilen orta-
dan kaldırılan grev haklannı,
her türlü kısıntdan azade olarak
ve genel gerev hakkryla birlikte
yeniden elde etmek için konuş-
sunlar mı?

Aynı Türkiye'nin içinde işçi
sınıfının ideolojisini savunanlar,
onun siyasi hareketini temsil
edenler var mr? Yani işçilerin
sömürü ve baskıdan kurtulmala-
rı için mücadele edenler, bunun
için üretim araçlannın özel mtil-
kİyetine son verTneyi öngörenler
ve emekçi insanlann sosyal kur,
tuluşlannın gerçekleşeceği sö-
müriisifuz ve basksız bir Türkiye
hedefleyenler de alenen konuş-
§unlar, kendi görüşlerini savun-
sunlar mı?

Demirel'in Türkiye'si içinde
kürdistan ve kürt halkı var mı?
Kürt halkının Türklerden ayn
bir ulus oluşturduğu, her ulus
gibi Kürtlerin de kendi bağımsız
devletlerini kurmak istemeleri-
nin çok doğal bir hak olduğu,

kürt ulusunun kendi dilinde ko-
nuşmak, yazmak, dinlemek,
kendi kütürünü geliş tirme k, ken-
di dilinde eğitim yapmak vb. is-
tediği, bütiin bunların, Demirel'
in savunduğu "Batı demokrasisi"
nin en temel unsurlan olduğu
serbestçe savunulsun mu?

Demirel'in Türkiye'sinde di-
ğer emekçilere, çalışan yığınla-
ra yer var mı? örneğin öğret-
menler konuşsunlar mı? Kendi-
lerinin de sendikal örgütlenme
haklanna sahip olduklannı,
"Batl'lı meslektaşlannın en
çok şaşırdıkları konulardan bi-
rinin, Türkiye'de öğretmenlerin
değil sendikal, dernek vasıtasıy-
la bile örgütlenmelerinin yasak-
lanmış olduğunu dile getirsinler
mi? Topraksız ve az topraklı
emekçi köylüler, "biz de geçi-
necek kadar toprak ve tanm
aracı istiyoruz. Biran önce top-
rak ve tanm reforumu yapılma-
lı" diye seslerini yükseltsinler
mi?

Aslında bu sorulan Demirel'e
değil, ondan demokratlık bekle-
yenlere, ona demokrasi mücade-
lesiııde misyonerlik vehmeden-
lere sormak lizım. Çünkü De-
mirel ne yapüğını, ne kadar de,
mokrat olduğunu ve olması ge-
rektiğini gayet iyi biliyor.

Bir kere daha altını çiziyotuz:
Demirel'in "konuşan Türkiye"
den muradı hemen münhasuan
"konuşan Demirel"dir, kendi
konuşmasına, yani örgütlü siyasi
yapı§ına konulmuş olan yasağın
kaldırılmasıdır. Bunu çıplak
söylemek ve talep etnek bir
hayli hödükçe ve apolitik kaçtı-

ğgıdan, Demirel "konuşan Tür-
kiye" demagojisinin arkasına
saklanmaktadu. "Bu kadarı
haksızlık oluyor" denecekse hiç
kuşku duyulmasın ki Demirel'in
"Türkiye"si sadece varlıklı ke-
simlerin T[irkiye'sidir, burjuva-
zinin Türkiye'sidir, büyük top-
rak sahiplerinin, askersivil bii-
yük baş biirokratların Türkiye'
sidir, ksacası egemen sınıf ve ta-
bakalann Türkiye'sidir!.. Demi-
rel'in konuşmasııu istedikleri de
sadece ve sadece bunlardır. Şu
anda bu kesimin içinde kısıtlı
olan bir tek kendisidir, diğerleri
uluorta her zaman konuşmakta-
dırlar. ve kendisine konan
yasak kalktığında, Demirel için
büttin Türkiye konuşuyor hale
gelecektir!

Tiirkiye'nin insarüan -konuş-
masına icazet verilen bazı imü-
vazlr kesimlerin temsilcileri dı-
ğında- 12 Eylül 1980'den beri
susturulmak ve susta durdurul-
mak için olmadık zorbalıklara
maruz bırakılmşlardır. Buna
rağmen konuşanlar, Cunta'run
kahunları dışına çıkarak de-
mokrasiyi savunanlar, seslerini
duyuranlar olmuşfur. Demirel
bunlardan hangisine arka çık-
mıştır? Yahut tiim dünyarun
-hatta ABD'li kongre üyeleri,
nin- tepkisini çeken bir Banş
Derneğ davası hak}ında, de-
mokrasi havarisi kesilen Demirel
tek bir kelime etmiş midir?

Ya aydınlar dilekçesi?!.. lşte'
konuşmaksa, konuşmak... Hem
de öyle pek "keskin" de değil,
anaya§aya, yasalara uygun, 1\
demokratik hak ve özgıir- '7



lükleriıı savuııulıııası sözkoırusu
olduğuııda ilk akla gelecek, ilk
söylenecek sözler. Demokrasi
sözü edildiğinde konuşulacak,
konuşulnıası gereken ilk konu-
lar, öyle ki oııların da sözü edil-
medi nıiydi, konuşına "koııuş-
ma" olmaktan çıkar. Hani, ner-
de konuşma nıeraklısı Demirel?
Tek kelime söyledi ıni Aydınlar
Dilekçesi için?

Onun işbaşındayken, "muk-
tedir tek adaın" iken de ne bi-
çim bir "konuşan Türkiye" iste-
diğini, bu dediğinden ne murat
ettiğini iyi biliyoruz.

llk Devlet Güvenlik Mahke-
meleri Kanuıru, gerçi l2 Mart
döneminin eseridirler ama De-
mirel'in Ap'li ıııilletvekillerinin
parnrak kaldırıııaları sayesinde
kanunlaşnııştır. Ve DGM'ler lre-
men müıüasıran sU§?U R MA K
için faaliyet göstermişlerdir.
Kimleri? Demirel'in konuşınası-
nı istedikleri dışındı kalaırları,
yani işçileri, sendikacılan, sosya-
listleri, en teınel demokratik
hak ve özgürlükleri savunanlart,
kısacası o zamanlar mevcut kı-
sıtlı demokrasiyi daha geliştir-
mekten başlayıp, daha ileri top-
lumsal hedef ve düzenleri savu-
nanları SUSTIJRMAr için. Öy-
le ki sırf yazdığı ve konuştuğu
için pekçok insan DGM'ler ka-
nalıyla hapse mükum olmuş ya
da Anayasa Mahkemesi tarafın-
dan kapatılana kadar bu mahke-
melerde sürünmüşlerdir. DGM'le-
rin kapatılması için yürütülen
demııkratik mücadelenin önüır-
de en çok direııeırlerden birisi
de Demirel olmuştur.

DGM'ler dışında, 12 Eylül
1980 öncesinde insanların ko-
nuşmaına§ı, konuşmalannın en-
gellenmesi için ne kadar mevzu-
at ve yol varsa Demirel hepsine
başvurmuş, hepsini sayuıımuş-
tur. Bu kadan da yetnemiştir
ve Demirel 196l Anayasa$ının
ellerini kollarını bağladığından
devamlı yakınmıştır. Ve daha
da beteri, bazı insanlann "fiilen"
ve ebediyen konuşmaktan
men edilmelerinde suç ortaklığı
yapmış
lından

tır. MC hükümeti kana-
Türkeş'le yapılan işbir-

likleri bunuıı sonıutudur. Bu de-
didiğinıizden Deıııirel'iıı, Tür-
keş'i bazılannı ebediyen sustur-
sun diye koalisyona aldığı anla-
mt çıkmaz. Demirel öncelerİ
sırf parlamentoda çoğunlıık
sağlamak gibi "masunı" bir
amaçla Türkeş'i yanına alıırış
olsa bile, l2 Eylül l980 güııüııe
kadar onu koltuğunun altıırdaır
ayırmaınıştır. Oysa Türkeş'in
perf<ırmaırsı o dönemde gün gi-
bi ortadaydı. Bugüıı Cunta'nın
mahkemelerinin dahi yıllarca
hapiste tutmak zorunda kaldğı
bu azılı katilin, o dönemlerde
katledilen pekçok demokratın,
ilericinin, sosyaüstin idam' fer-
mantnı keırdi eliyle imzaladğı-
nı dünya alem biliyordu. Buna
rağmeıı Demirel bu eır kestirııre
ve en etkili "§usturucu"yu kul-
lanınaktan hiçbir zaınan geri
durmadı.

Madem ki, demokrathğı böy-
lesine kendinden menkul ve
böylesine iğretidir, Demirel'den
uzun uzun söz etıneye gerek var
mı?

Var! Şundan ki: Demirel'in
kendinden menkul demokratlığı
bir takrm işgüzarlar aracılığıyla
MENKIBE halİne getİrİlİyor.
Emekçi halk ve onlann temsil-
cilerine demir perdeyle kapatıl-
mış siyaset sahnesi, burjuva si-
yasetleri ve siyasetçileri için
tedricen aralandıkça, demokrasi
mücadelesi sadece bu aralıktan
içeriye girmelerine miisaade
edilenlere inhisar ettirilıneye,
öyle görülüp, öyle gösterilmeye
başlıyor. Böyle olunca da Ev-
ren'in şahsında somutlanan,
ama Özal vasıtasıyla kamufle
edilmeye çalışılan mevcut faşist
despotluğa karşı, soyut demok-
rasi tiirkiileri çağıranlar, geçmiş-
teki tüm günahlanndan arındırı-
lıp, demokrasi ermişleri merte-
besine yüceltiliyorlar. Ve en
tehlikeüsi, yğınlara, demokra-
tik hak ve özgürlüklerin esas sa-
hiplerine, ( "hafza.i beşer nisyaıı-
la malüldür"!) onları böyle tak-
dim ediyorlar. Alternatifsiz kal-
mış, daha doğrusu kendi esas al-
ternatifiyle yeterli bağı ve iliş-
kiyi oluşturmamış yğınların

bir kere daha gözlerini boyuyor-
lar, onlan bir sefer düa ıırüsec-
cel demokrasi düşnıanlarının pe-

şine takmanın yoluna bakıyor-
lar.

Demirel'iıı nreşlrur lafıdır:
"Dün düırdiir, bugün bugüıı!"
Neden Demırel de değişn,ıiş ol-
masın? Neden 12 Eylül darbe-
siırdeır bu yaııa geçen 5 yıl sıı-
nunda o da deınokrasiniıı kıy-
metiııi anlamış, oıru yürekten
sayuııur hale gelmiş <ılmasııı?

öyle olsa ne ilA da, gördük
böylesini kanıtlayacak tek gös-
terge yok. Aksine tüm belirtiler,
Demirel'in, eski Demirel'den
farklılaşmadığı doğrultusunda.

Kalü ki böylesi de doğal.
Çünkü Demirel'in değişnıesi,
gerçekten denıııkrat olınası içiır
ırraddi bir neden yok. Bu nedeır-
le de onunla denıokrasi cephesi
içinde, Evreıı'e karş ortak ınü-
cade verebilınenin tolıluırısal ıır-
tanıı yok.

Böyle bir ortaın bugün y<ık
ise ilerde hiç mi olmaz?

Hep aynı şeyi söyledik: Bur-
juva demokrasisini içtenlikle sa-
vunanlarla birlikte mücadele ve-
rilebilir. Hatta faşizmin altedile-
bilmesi için böylesi bir işbirüği
ilkesel olarak zorunludur. Anra
bunun gerçekleştirilebilmesi
için l ) Demokratik hak ve öz-
gürlüklere en çok ihtiyacı olan
enrekçi yığınların, özellikle de
i§çi sınıfının, bu uğurdaki nıü-
cadeleyi yığınsal boyutlarda ko-
tarıp yürütiiyor olınası;2)tsu ge-
lişnıeden etkilenen burjuva siya-
setlerin, kitlelere ters düşıııe-
mek, onların en azındaıı oy des-
teğini kaybetmemek için soınut
demokratik hak ve özgürliikleri
açıkça §avunur hale gelmeleri,
bunlar uğrunda mücadeleyi gö-
ze alrnaları şARTTIR. Bu şart-
lar gerçekleşmedikçe, bizler bu
şartların ilki için var gücümüzü
sarfetmedikçe, somut hedef-
leri dile getirmeksizin, soyut de-
mokrasi teraneleriyle yetinen
-ve demokrasi düşmanlığı sicil-
li- burjuva siyasetleri dem<ıkra-
si saflarında görıııek ilk başta
kendinıizi aldatnrak demektir.

(Devamı 1 1. sayfada)



Yazı dizimizin bir önceki sayımızda yayınlanan bötü-
qülde, kapitalist ülkelerde toplumsal zenginliklerin na-
sıl bir dağılım ve birikim süreci gösterdiğini kısaca göz-
den ge.çirmiş ve sosyal demokraİhükümÖtlerle bu sİreç
arasında BELiRLEYicl bir bağıntının bulunup bulun-
madığını irdelemeye başlamıştık. Bu bötümde aynı
,]l"g,J_T iıql,g in i. ortaya koyan b i r öneml i olguy a, A RT I -
DEĞER'deki gelişmelere kısaca göz attıktaİ İonra sos-
yal demokratlarla topiumsal üretimin yeniden bölüşümü
arasındaki ilişkiyi incelemeye devam edeceğiz.

sospl Demolğasi rıe Bilimsel sosyatizm
(vffil

Ahmet lhçmaz
toplamıı-ıda 8 saatlik işgünü üzerinden, gerekli iş
zamanı ve artı-iş zamaırı sırasıyla 2 saat 5l daki-
ka ve 5 saat 9 dakika idi|cr. Buna tekabül cdcıı
artıdeğer oranı ise 7o l8l idi. l960'da gerekli iş
z:ilnanı 2 saat 23 dakikaya düşerken arttiş za-
manı 5 saat 37 dakikaya yükselmişti ve bu du-
rumda artıdeğer oranı'/o 230 olmuştu. |976'ya
gelindiğinde gerekli iş zamanı daha da düşerek 2
saat 5 dakikaya inmiş, fazla iş zamanı ise 5 saat
55 dakikaya yükselmişti. Bu halde artıdeğer
oranı % 284 oluyordu. C<irüldüğü gibi ortalama
bir F.Alman işçisi 8 saatlik işgünü üzerinden
l950'de yaklaşık 5 saat sertnaye salıibine çahşır-
ken bu süre çeyrek asır sonra |976'da 6 saate
yükselmişti. (Politische Ökonoııri, Kapitaüsmus,
Dietz Verlag, 1984, s.27-28\

Artıdeğer oranının bir başka adı da bilindiği
gibi sovuRü oRANı'dır. Çünkü bu oraıı işçi-
nin ne kadar kendi geçimi için, ne kadar serTna-
ye için çalıştığını da belirlemektedir. Ve Federal
Almanya örneğinde görüyoruz, lkinci Dünya Sa-
vaşı sonrasında yer alan, sosyal demokratlanır da
hükiimet oldukları çeyrek yüzyılhk bir dönem
boyunca işçilerin söınürülmesi sürekli artış kay-
detmiş ve bu artış kendi içinde süre sonunda
(284-18l)/l8l-- % 56 meıtebesine ulaşmış. Bir
başka deyişle l976'ya erişildiğinde F.Almanya
işçisi, l95O'dekinden yanm katı aşkın bir mik-
tar daha fazla sömürülüyor hale gelmiş! Gerçek
böyle iken, kapitalizm altında gelir dağılımında
sosyal adaletin sağlanabileceğini ve bunun ger-

çekleştiğini iddia eden sosyal demokrasi mi hak-
lı, yoksa toplumsal zenginliklerin bölüşümünde
ve birikiminde kutuplaşmanın daha da artacağını
söyleyen Marx mı?

TOPLAM rAnİN VE ÜCRETLER
TOPLAMININ GELİŞİMİ

Artıdeğerin ve de_ğişen sermayenin toplam
kitleleri açsından F.Almanya örneğinin irdelen-
mesi konumuza daha da bir açıklık getiriyor. Bu
miktarlann yine imalat sanayii, enerji, madenci-
lik ve inşaat sektörlerinin toplamrnda |95O,|976
periyodunda izledikleri seyir şöyle :

Yıllar 1950 1955 1960 1968 1976
Toolam deği.
şeıİ sermay-e 17.8 33.2 50.5 88.9 158.3

fuil!$"ğ" 32.2 7|.4 119.2 219.5 449.6

Aradaki faık l4.4 38.2 68.7 130.6 291.3

@. (Kayıuk:agh.,s.27)

ARTI_DEĞER oRANINDAKI
DEĞİŞMENİN ANLAMİ

Gelişkin kalıitalist ülkelerde toplumsal üreti-
ınin ve zenginffklerin yeıriden bölüşünıü ve biri-
kimi sürecinin nasıl bir seyir izlediğine ışık tutan
önenli göstergelerden biri de, bilindiği gibi an-
TI-DEĞ E R o R AN IN DAKL D EĞİ Ş ME LE RDl R.
2O. ynzyıla damgasını vuran en önenü gelişme-
lerden sayılan "Bilimsel ve Teknolojik Devrim"
sayesinde emeğin üretkenliği dünya ölçeğinde
sürekli artma göstermiştir ve göstermeye devam
etmektedir. Gelişkin kapitalist iilkeler, önceden
gelişmiş sanayilere sahip olmanın verdiği avan-
tajlarla -ve İkinci Dünya Savaşı sonrasında mey-
dana gelen yeni uluslararası ilişkilerin, yeni sö-
mürgeci metodların da katkılarıyla- üretimde
teknoloji yoğun yöntemlerin kullanılmasında ve
geliştirilmesinde azımsanmayacak imkanlara sa-
hip olmuşlardır. Sonuçta, bu ülkeierde emeğin
üretkenliği, sosyalist ekonomilerdeki gibi düzenli
ve hızlı olmasa bile, İkinci Dünya Savaşı'ndan bu
yana geçen sürede devamlı artmıştır.

Kapitalist üretimde prodiiktivite artışının
getirdiği çok önemli sonuçlardan birisi, bilindi,
ği gibi nispi artıdeğerin artmasıdu. Çilnkü
prodüktivitedeki her artış, işçinin, işgüciinü yeni-
den üretmek için sarfettiği geçim maddelerinin
toplam değerinde bir azalmayı beraberinde geti-
rir. B«lylecb işgücünün değeri -ve dolayısıyla üc-
ret- azalırken, artıdeğer -ye dolaysıyla kir-
yiikselir. Tabii kapitalist üretime etkiyen pekçok
başka faktör vardır ve prodüktivitedeki dqğiş-
melerin ücret*ir i[şkisine aynen aksetmeleri he-
men hiçbir zaman mümkün olmaz. Ne ki, nisbe,
ten uzunca bir periyod incelendiğinde gelişkin
kapitalist ülkelerde artıdeğer oranında meydana
gelİn şaşırtıcı yükseklikler, emeğin üretkenliğin-
deki artışlardan kimlerin en fazla nemalandıkla-
rını eözler önüne serer.

öİneğin, Federal Almanya'da l950'de imalat
sanayii, enerji, madencilik ve inşaat sektörlerinin



Yukarıdaki tabloda yer alan sayılar, konumuz
aQısıırdaır soıı derece ilginç ve öğretici. Çünkü
bir yandan Marx'ı doğrularken, öte yandan da
sosyal demokratlann, İşçilerin_.refahınrn kapita-
list-düzende hula artırıldığı iddialannın azımsan-
mayacak ölçüde taraftar bulması olgusuna da
açıklık getiriyor.

- 
Görü[üyor, üretimde işçilerin payına düşen

l950'de l7.8 milyar DM iken bu miktar çeyrek
yüzyıl sonunda -ki bu sürenin seniveni, günü-
İnliİOel<l çalışma ve hayat süreleri içinde rahatça
hatırda tuİuÜUilir; yani kişi geçmişteki g_eç_imiy-

le bugününü kohyĞa kıyaslayabilir!- t58.3 mil-
yar Dfu'a yükselerek yaklaşık 9 kat artmış. Bu
İüre boyunca -işçi kitlesindeki artışların ve enf-
lasvonun nesatif-etkileri hesaba katılsa dahi- de-

ğişİen sermİyedeki -yani bir anlamda ücretlerin
Toplamındaki- artış, biünci yetersiz olan pek,
cok kimsenin akhnı çelecek, handiyse başını
İtindürecek ölçüde ytik3ektir. lşte sosyal demok,
ratlar, Marx'ın-öngörülerinde yanıldığını, kapita-
lizm altında işçilerin durumlannuı diizelmekte
olduğunu iddiİ-ederlerken, yukardaki tablodaki
ücret-hrle ilgili rakanıları istisnrar etmektedirler.

Evet, F.Almaııya işçi sınıfının ltlncl Dünya
Savaşı'nı izleyen günlerden bu yana küçiimsen-
meyecek ücret artışlan elde ettiği ve hayat şart-
lannın o günlere kıyasla bir hayli diizeldiği bir
gerçektir. Ama bu olgu madalybnun sadece bir
yüzüdür ve sennaye süibi sınıfın kazancıyla bir-
likte ele alınmadı mıydı son derece yanıltıcı hü-
kiimlere vanlabiür. İşte sosyal demokratlann ço-
ğu zaman bilerek başvurduklan yol budur. Çünkü
işçilerin kazanımlanyla birlikte sermayedarlann
payına düşeni de açıklasalar, tiim politikalannı
üstüne bina ettikleri, Marx'ın ve bilimsel §osya-
list partilerin yanıldıklan, mevcut kapitalist dü-
zen içinde işçilerin haklarını aldıklan, refah dev-
letine erişildği "tez"i, tümüyle boşlukta kalır.

Yukardaki tablo ise üretilen toplam değerin
bölüşümiinde sosyal adaletin sağlandığı iddiaları-
nı tamamıyla mesnetsiz bırakmaktadır. Yaklaşık
çeyrek asırlık bir siire içinde sermaye sahipleri-
nin kazancı -DM'ın değerindeki dalgalanmalar
ve azalma hesaba katılmadığında- tam l4 misli
artmıştır. Oysa gördiik bu artış işçiler için sade
ce 9 katıydı. Böylece 26yn sonunda, sınai iireti-
minin meydana getirdiği değerlerin paylaşımın-
da sermaye süiplerinin oRANSAL payı, -sö-
mürü orarundaki yiikselişe paralel olarak- işçile-
rinkinin aleyhine devamlı artmış ve 1950'deki-
nin 1.5 mislini aşmıştır. Yani iki sınıfin paylan
arasındaki uçurum MUTLAK anlamda derinleş-
mekle kalmamış Nrsp' olarak da derinleşmiştir.

Aynı noktada sayıların mutlak değerler bakı-
mından kıyaslanması, ge[r dağılımındaki kutup
laşmanın çeyre[ yizyılda ne korkunç boyutlara
ulaştığını ortaya koymaktadır. l950'de iki sını-
fın payları arasındaki fark sadece l4.4 milyar

DM'tır. |976'da ise bu fark(/t,2O23 artarak taını
tamına 291.3 milyar DM'a erişıniştir. öyle. ki,
sadece aradaki faİk dahi sanayide çalışan işçi
kitlesinin toplamının payına düşenin neredeyse
iki kahdır. VÖ l976'daki lOo ınilyar DM'a merdi-
ven dayamış bu farkın yanıbaşında _çeyrek yüz-
yıl öncbsinin 14.4 milyar DM'ı son derece rılüte-
vazi ve masum kalmaktadır.

Üretilen toplumsal değerlerin yeniden bölüşü-
mündeki bu kutuplaşınanın, topluııısal servetin
BiRiKtMtNr etkisi çok daha çarpıcı bir ırranza-
ra ortaya çıkarıyor. Örneğiınizdeki değerlerden
yararlanılarak hazırlanan diyagramlar vasıtasıyla
yapilan basit bir hesaplama sonucunda, 26 yıllık
İUİenin toplamı boyunca işçilerin payına düşen
miktar 1,88 trilyon DM olarak bulunurken, aynı
dönemde sermaye sahiplerinin payına düşeıı
miktar 4.77 tilyon DM olarak elde ediliyor.
Aradaki fark ise 2.89 trilyon DM. Çeyrek yüz-
yıllü süre boyunca, koca işçi sınıfına kıyasla
toplumda küçük bir azınlığı oluşturan zümreııin
payma düşen miktar yaklaşık 5 defa milyon kere
milyon DM! Marx, bir asırı aşkın bir süre önceki,
"kapitılist süreç ilerledikçe tııplıınısal zenginlik-
lerin bir tarafta, burjuvaziırin elinde birikeceği"
şeklindeki "kehanet"inde yanıldıysa, sayıların
ortaya koyduğu yalrn gerçek nasıl açıklanacak?

VERGİ POLİTİKASININ ETKİSİ
NE SEVİYEDEDİR?

Sosyal demokratlar, bu sayıların brüt paylan
ifade ettiklerini, izlenen etkili vergi politikaları
vasıtasıyla dengenin sağlandığını iddia edebilir-
ler. Bu nedenle böylesi bir iddianın ne ölçüde
haklılık payı taşıyabileceğinin tahkik edilmesi
gerekir.

Aşağıdaki tabloda, konumuz olan F.Almanya
örneğinin son dönemine ait vergi ve sosyal harca-
ma kesin tileriyle ilgili sayılar yeralmaktadır.

Vergiler
Miktaİ* zo**

Sosyal Top|am
kesintiler kesinti

Miktaİ* %** Miktaİ* %**

1968
1976

,l2,a 8 22.6
268;1 239

53.1 98
1503 13.4

,|749 32A
4,18.4 37 3

*MiIyar DM, **Gayrisafi milli hasıla içindeki payı.
(Kaynak: Zahlen zur Wirtschaftlichen Entwicklung der
BRD,1982)

Yukardaki değerler ekonominin tiimüne ait.
lncelediğimiz örnekteki üretim sektörüyle ilgiti
ayn istatistik bilgiler mevcut değil. Bu nedenle
yukardaki sayılar içinde sözkonusu 4 sektörün
paylannı bilemiyoruz.

öte yandan biliyoruz, hem sermaye gelirlerin-
den -yani kirlardan- hem de ücreüerden ayn
ayn vergi ve sosyal fon kesintileri yapılıyor. Bun-
larla da ilgili mutlak ya da oransal veriler mevcut
değil.



Bu şartlarda örneğimizdeki ücretlerin ve kAr-
lann net miktarlarını kesiıı sayılarla hesaplama-
ınız imkansızlaşıy<ır. Ve ister isteınez bazı varsa-
yımlarda bulunııramrz zorunlu hate geliyor.

İncelediğiıniz 4 sektörün gayri safi milli hası-
lar içindeki payı l968 vel976 yıllannda,sırasıyla
'/o 52.5 ve '1,50.8 idiler. Konunruz açsından
önemli yaııılgıya yol açmayacak bir yaklaşımla,
vergilerin ve. s<ısyal kesintilerin toplamı içinde 4
sektörün toplaınının payının üretiındeki oranı
mertebesinde olduğunu varsayabiliriz. Bu tak-
dirde şöyle bir tablo elde ederiz:

Toplam Vergi Sosyal Kesintiler Toplam Kesinti

vansiyonlar vb.'leri- vardır. Üstelik devletin sos-
yal lıarcanıaları sadece işçilere değil, tünı yı.ırt-
taşlara yöııeliktir ve geırcl lıatlıırıyla kılıitılist
üretimin sürdiirülınesine iıizınet edecek şekilde
düzenleı,ıir.

Bir başka itiraz da serırıaye sahilıleriııiıı eliııe
geçen bu ıniktarlarııı önemli ölçüde yatırımlara
gittiği, bu yoldan yenideıı topluııra döndüğü şek-
linde olabilir. Bu tür iddialar ciddi kabul edile-
mez. Tartıştığımız koııu topluınsal zengiııliklerin
kimlerin ELiNDE, kiınlerin MüLKiyETl eı
TINDA birikmekte olduğudur. Ve yatırımlar da
bu zenginlikleriıı parçasıdır. Henı de en yiiklü
ve en önemli parçası.

"Önemli olan üretinıin kendisidir: üretim ara-
cının mülkiyetinin şunun ya da bunun elinde
olmuş, bu durumun bir önemi yoktur" dene-
cekse o zaman cevabrmız "ınadem ki mülkiyetin
kinıde olduğunun bir öneıni yok, o zaman şu
veya bu kişiniıı elinde olacağına, toplumuır
keııdi elinde olsuıı" olacaktır. Özel bir öneıni
olan bu konuyu, sırası geldiğiırcle c|alra ayrıııtılı
olarak iırceleyeceğiz.

Son bir itiraz, örııeğinıizdeki verilerin Marksist
Ekonomi Politiğiıı ınaııtığııra dayaııdığı ııokta-
sında olabilir. Böylesi bir itiraz daha baştan çü-
rüktür. Sosyal demokratlar Marksist Ekonomi
Politiğe inanmayabilirler. Ama örıreğiınizdeki
veriler tümüyle kapitalist F.Almanya'nıır kendi
ücRET ve KAR istatistiklerindeıı elde edilıniş-
lerdir. Ve en küçük şüpheye mahal bırakınaya-
cak şekilde yalın gerçeği ortaya k«ıymaktadırlar.

Değişen sermaye ile artı{eğer kitlesi arasın-
daki ilişkinin izlediği süreç sadece F.Alıııanya'yı
özgü değildir. Gelişkin kapitalist ülkeleriıı tanıa-
mında benzerİ süreçler yaşanmıştır ve yaşan-
maktadır. Ve sosyal demokratların bu sürece ya-
pabildikleri en etkin müdahele, verginin üst sıırı-
rındaki marjinal değişikiiklerden öteye gitme-
miştir. Kaldı ki bu tür "müdahaleler" ne sosyal
demokrat hükümetlerin icadıdır, ne de yalıızca
onlara mahspstur. Sosyal demokratların lriç lıü-
kiimet olmadıkları öyle ülkeler vardır ki, -sözge-
limi ABD- verginin en üst sınırı, örneğini gördü-
ğtlmüz F.Almanya'dakinden düa ytiksektir.

GERÇEKÇİ BiR SOSYAL DEMOKRAT:- :BRUNo KREıSKY
üstelik bazı sosyal demokratlar bu gerçeği

pekAli bilmektedirler. Sosyal demokratların ge-
leneksel olarak güçlü oldukları Avtsturya'da yil-
larca başkanlık yapan ve İkinci Enternasyonal'in

otoritelerinden sayılaır Brunıı
iilkelerde toplumsal

konusunda soı,ı derece

le yaptığı sohbette söyledikleri bizim sosyal de-
mokratlar açısından ilginç olsa gerekir:

1968
1976

639
136.2

278
764

91.7
212.6

Not: Değerler milyar DM.
Yukardaki tablodaki sayılar hem kitlardan,

lreııı de ücretlerden yapılan kesintileriıı toplanı-
larıırı belirlenıektedirler. Bunların lrerbiriniıı ayn
ayrı paylarıırı bulınak içiıı de yine bazı kabııllere
başvunnaktaır başka çare yoktur. Aııcak bu
ııoktada işçilerdeıı ılııraır vergileriır ve sıısyal ke-
siııtileriıı ağırlıkh bölünüırün, dolaysız veya do-
layh yollardan yine işçilere döndürüldüğü itiraz-
ları ile karşılaşabiliriz. Bu tiir itirazlara mahal
vermemek için, tüm kesintilerin sennaye gelirle-
rinden yapıldığı kabulüyle ömeğimizi inceleme-
ye devam ediyoluz.

Böylesi bir kalııl sonucunda, sennaye süiple-
rinin net gelirleri için 1968 ve l976 yıllarında,
sırasıyla l27.8 milyar DM ve 237 milyar DM de-

ğerlerini elde ederiz. Aynı yıllar için ücretlerin
6rtlt toplamı ise (Bkz. Bu bölümün ilk sahifesin-
deki tabloda "Toplam Değişen Semraye") sua-
sıyla 88.9 milyar DM ve l58.3 milyar DM olarak
veriliyorlardı. Bu durumda işçilerin ve sennaye
sahipİerinin net gelirleri arasındaki farkın, l968'
de 38.9 ınilyar DM iken 8 yıllık sürede iki mis-
linden de fazla artarak |976'da 78.7 milyar DM'a
eriştiği ortaya çıkıyor. Demek ki, etkin bir vergi
politikasıyla sınıflar arasındaki uçurumun kapa-
tıldğının iddia edilmesi imkansızdır. Veriler, ge-
lişmelerin tam teısini, aradaki uçunımun düa da
derinleşmekte olduğunu ispatlamaktadır. Üstelik
yaphğımz hesaplar işçilerin ve sennaye sahiple-
rinin bütüniinü (sayılan 4 sektörde) kapsamakta-
dır. İşçi aileleri ve sermaye sahibi aileler tek tek
ele alrnsalar aradaki uçurumun nasıl dipsizleştiği
çok daha çarpıcı bir şekilde açığa çıkacakhr.

Bu noktada vergilerin ve sosyal kesintilerin
sosyal harcamalar yolundan işçilere döndiirtildü-
ğü iddiaları ikna edici olmaktan uzaktır. Çünkü
sosyal ödentilerin ve yatırımların yant sıra, devle-
tin büyük meblağlara erişen başka harcamaları
da -örneğin ııskeri masraflar, polis vb. dahil dev-
let bürokrasisi, devlet eüyle yapılan ihaleler, süb-

Kurumu



"F.K.: Bu noktada belki sosyal devletin progra-
mı açısından hristiyan demokrat görüşlerIe çelişme-
diğini vurgulayabiliriz. Bölüşüm konusunda sosyal
demokrat ve hristiyan demokrat ideoloiiler karşılık-
lı uyum içindedirler.

Kreisky: Evet, ben aslında bu bölüşüm tartışma-
sını anlamıyorum. Sosyal devlet düşüncesi var
olciuğundan beri gelirin yeniden dağıtımı ve bölü-

şümü yapılmaktadır. Devletin ve yerel yönetimlerin
tahsll ettiğl para belli kanallara aktarılmakta ve

oradan hastaların, işsizlerin ya da yaşlıların sigorta-
ları gibi bazı kurumlar desteklenmektedir. Bu tür
yeniden bölüştürme sosyal devlet var olduğundan
beri vardır. Yeni bir şey değildir. Yalnız bu kavra-
mın ilkelleştirilmesi, başka deyişle zaman zaman
bazı kişilerin ileri sürdüğü gibi, hakkedenlerden zorla
alınıp haketmeyenlere verildiğlnin savunulması
tehlikelidir. Kanımca bu soruna yanlış yaklaşmaktır.

F.K.: Ancak sosyal devlet ideoloiisinde totalita-
rizmin istenmediği ve sosyal devletin ancak ekono-
misi iyi giden bir refah devletinin şlt bir unsuru
olarak anlaşılması gerektiği doğru değil midir?

Kreisky: llkin önceden üretmedön hiçbir şeyin
bölüştürülemeyeceğini söylemek gerek. Aksi düşünü-
lemez ve bu nedenle sosyal devlet ancak iyi giden
bir ekonomi içinde iş|erlik kazanabi!ir." (Sosyal
Demokrasi, Turan Kitabevi, çev: O.Kumbaracıbaşı,
s. 141 )

Göriitdüğü gibi B.Kreisky, toplumsal zenğnlik-
lerin bölüşümü konusunda, hiç de İ.Cem gibi dü-
şünmüyor, sosyal demokrat hükümetlere büyiik
pay biçmiyor. Üstelik inanmrş, ünlü, otorite ve
yıllar boyu |ıRAATIN IçINDo bulunmuş bir
sosyal demokrat! Dediklerine inanmamak için
bir sebep yok. Ve dedikleri de çok açık: Sos-
yal demokratlarla -yani "işçilerin partisi"yle-
huistiyan demokratlar -yani burjuvazinin muha-
fazakiır partileri, dikkat, liberal bile değil!- ara-
sında bölüşiim konusunda, yani üretilen zengin-
liklerden kimin ne kadar pay alacağı, ya da düa
bir 4tını çizersek, İŞçİLERE NE PAY DÜŞE-
cEĞı noktısında bir fark yokmuş, bu konuda
tıer iki politik ak!ın "uyum içinde"-imişler. Üste-
lik Kreisky bunu büyük bir serinkanlılıkla söylü-
yor, ne itirafveya günah çıkanna edası var, ne de
huistiyan demokratlara -yani başlıca'lakibi-
ne"- puan kazandırma niyetinde. Sadece Sezar'
ın hak}unı Sezar'a veriyor.

Böylece gerçek durumu açıklamış oluyor. O
gerçek de şu: KapİtaÜst bİr diizende "sosyal ada-
lete" dayanan bir bölüşüm olabilmesi için -ki
sosyal demokratların çoğu böylesi bir bölüşiimü
kendilerinin icat ettiklerine inanular- herşeyden
önct "sosyal devlet"in meydana gelmesi gerekir.
"§osyal devlet"in ön şartı ise, "iyiye giden bir
ekonomi"dir, yani "sosyal adaletli" bir bölüşii-
me imkan sağlayacak kadar bol üretimin -yahut
emperyaüst talan dahil çeşitli yollardan sağlan-
mış, mebzul toplumsal zenginliğin- olmasıdır.
Daha da açarsak, ekonomi öylesine geüşmiş, el-
de edilen toplam hasıla öylesine artmış olacaktır

ki, sermaye sahibi sınıf, topluırrsal zeırgiırliklerin
bir bölümünün, "sosyal devlet" kanalından çalı-
şan yığınlara da hiznıet edecek şekilde kullanıl-
masına razı olabilecektir. Bu nıaddi ön şart sağ-
landıktan sonra "süısyal devlet" pıılitikası konu-
sunda sosyal deınırkratlarla, tutucu burjuva 1ıar-
tileri arasında dişe dokunur bir fark kalnıaınak-
tadır.

Bruntr Kreisky'nin dedikleri aytren böyledir ve
ellrak ooĞR IJDuR!

SOSYAL DEMOKRAT HÜKÜMETLER
İŞÇILERİN İKTİDARİ MİDIRLAR?

Öyleyse sosyal demokratlarla öteki burjuva
partileri arasında fark yok mudur?

Elbette vardır. Sosyal demokrat partiler her-

şeyden önce bir yanlarıyla işçi partileridir. Hem
orijin olarak, hem de bugün gelişkin kapitalist ül-
kelerde elde edilen oy desteğinin toplumsal bile-
şeni açısından bu bir gerçektir. Dolayısıyla sos-
yal demokratların politikalarında ve icraatlarında
işçiye dönük motifler ve uygulamalar olması do-
ğaldır. Ne ki bu kadarı sosyal demokrasinin ikti-
darının, diğer burjuva iktidarlanııdan NITEL an-
lamda ayrılmasına yetınemektedir, diğer bir de-
yişle sosyal demokrasi iktidar olsa da lş ç.İ s/-
N IF I |KTID A R A G E LD M EM E KTDD İR !

İktidara gplse de işçilerin iktidan olmama ni-
yet ve eğilimi, sosyal demokrasinin dalıa ortaya
çüışında, varoluş nedeni için ileri sürüldüğü ilk
argiimanlarda vardır. Hatırlanacaktır, Berırstein
Marksizmi rcvıre ederken, Marx'rn Kapitalist Ge-
lişmenin Genel Kanunu'nu reddediyor ve "işçi
sınıfinın göreceli bir geüşme içinde" olduğunu
ileri sürüyordu. Yani ona göre, kapitalist üreti-
min ilerlemesiyle birlikte işçiler fukaralaşmıyor-
lar, aksine gelir dağılımı düa sosyal adaletli bir
gelişme sürecine giriyordu. Üstelik bütün bunlar
sosyal demokrasi iktidara gelmeden çok önce,
burjuva partilerinin iktidannda cereyan ediyor-
du. Sosyal demokrasinin işçilere azami vaadi ise,
sosyal adaleti, kapitalist düzen içinde olabildi-
ğince geliş tirmek ve yaygınlaştırmaktı.

Kolayca anlaşılacağı gibi sosyal demokratların
iktidara gelirken dahi işçiler için yapacaklannın
azamisiyle diğer burjuva partilerinin işçilere ta-
nıdıklan haklar arasında NITEL olarak bir fark
yoktur. Aradaki fark sadece ı,ıIcİı'dir. Ve
Kreisky'ye göre bu nicel fark da bugün ortadan
kalkmışür!

O halde sosyal demokrasi daha doğuşunda
kendine "işçi sınıfının iktidan olmama" kaderi-
ni tayin etrniştir.

Bu nokta konumuz açısından can alıcı öneme
sahiptir. Bir siyasi akımın, bir partinin varlık ne-
deni, çıkarlannı savunduğu sınıfın iktidan için
mücadele vermektir. Sınıfın çıkarlannı savunan
ve doğrudan siyaset yapmayan, bir başka deyişle

(Devamı 11. sayfada)



Detrrimci Şiddet ve Bireysel Teroraa

yazımızın birinci bölümünde Rea-
gan yönetiminin "uluslararası teröriz-
me karşı mücadele" sloganıyla tır-
mandırdığı anti-komünist ve anti-sov-
yetik kampanyaya değinmiş, Beyaz
Saray'ın yeni soğuk savaş stratejisi
çerçevesinde yürüttüğü bu yalan ve
iftira kampanyasını sıraladıktan son-
|?, Amerikan emperyalizminIn ve
onun himayesindeki lsrail siyonizmi
ile Pretoria ırkçılığının terörist ey-
lemlerinden örnekler vermiştik. (KlT-
LE, Ağustos 1985). Gene ayil yazı-
da, emperyalizmin, her türlü sosyal
devrim ve u]usal kurtuluş savaşı mü-
cadelesini terörizm dlye nitelediğlni
belirtmiş, sosyal ve ulusal devrimle-
rin, ya da emekçi sınıf hareketinde
kullanılan zor'un dışında, bir takım
serüvenci "sot" grupların başvurdu-
ğu bireysel terör'ün (sol-terörizmin)
bilimsel sosyalizme zıt karakterini da-
ha sonraki sayılarda işleyeceğimizi
ifade etmiştik 

,( * *

TERİMLER VE KAVRAMLAR

IIER şeyden önce günümüz
JIdevrimci-ilerici literatürün

de konuya değgin olarak kulla-
nılan bazı terimlerin temsil et-
tikleri kavramlan kısaca aııınak
ve bilimsel sosyalizmin o terinı-
lerden ne anladığını lıatırlatmak
gerekiyor. Böyle yapmanın baş-
lıca iki önemi var: Birincisi, em-
peryalizm ya da genel olarak
burjuvazi her türlü halk mücade-
lesini, ZoR'un kullanıldığı her
türlü işçi eylemini, bütün ulusal
kurtuluş hareketlerini "terö-
rizm" diye tanıtmaktadır. lkin-
cisi, politize olmamış geniş kit-
le kesimlerinin bilincinde ko-
münizm ile terörizm sözcükleri
çoğu kez birbirinin içine geç-
miş bir biçimde, ya da hiç de-
ğilse birbirini tamamlayan, çağ-
rıştıran bir şekilde algılanmak-
tadır. Gerek uluslararası emper-
yalizm, gerekse her burjuva dev-
leti ısrarla ve güdümlü olarak bi-
limsel sosyalizm ile terörizmi
yanyana göstermektedir.

Bu, sadece bizim iilkemize
özgü değildir. ülkemizde 12
Mart'tan önce de, 12 Mart sıra-

sında da, l2 Mart'tan sonra da nın çıkarlan sözkonusudur.
ve b_üsbütün şidjtetlenmiş dozda Politikleşme düzeyi düşük
özellikle_ 12 Eylül'den sonra kitle kesimİerinin gözÜnde, 'bo-
hem devlet, hem de burjuva ka- kaktaki vatandaşİın zihniııde,
lemşörleri Marksizm-[rniniznı hatta kendi sııııf bilinciyle d«ı-
ile terörizmi özdeş ya da ikiz nanmamış, anra gene a6 ilerlci
kardeş gibi gösterip durmuşlar- eğiliınler İaşıyan,Işçi hareketle-
du. Bunu biliyoruz. Ama bu ge_ rine katılan bazı işçilerin bakışııt
rici çarpıtmalar ve demagojiler da Marksizm-I-eninizm (k«ınıü-
Batı'da da böyledir. Batı'da bel- nizm) ile teröriznr arasında fark
ki bu bazen biraz da mahir bi- yoktur; komünİstler terörİsttİr,
çimlerde yapılmaktadır, ama ya da hemen heınen kesiıı bir
özce değişen birşey yoktur. ör_ yargı olarak teröristler komü-
neğin l970'li yıllarda F.Alman- n§ttri.
yata terörist eylemler arttığı sı- Oysa ne koınünizınin terö-
rada basın imparatoru Spriİger' rizmle uzaktan yakından bir il-
in kontrolündeki yayınİa, nK- gisi bulunmaktadır, ne de her-
Gruplan" diye bir İeİinı ortaya hangi bir teröristi komünist say-
atmış ve F.Almanya'daki komtı- [aYa imkan vardır. Tersine
ni§tıefi de terörisi dive söster_ Marksizn.ı-Leninizm teröriznre
mişti. Gene, l978 yaz7nda'r..tl- karşı olduğu gibi, teröristler de
manya'da "terörizme karşı mü_ konıünistlerekarşıdırlar.
cadele" aınacıyla yapılan bir te- Işte bu nedenle, bilimsel sos-
levizyon proğranİınba Baader- yalizmin ŞiDDET ya da nı,v-
Meinhof çetesi, Kızıl Ordu Frak_ RiIü ci ŞiDDET kavramı ile so|-
siyonu vb. gibi anarşist ve terö- cu-terörizınin şiddet kavramı
rist sruplar iereiteniriien. Alman arasındaki AyKIRILIĞı kitlele-
Koıiıınist par[isi Başkanı Her_ rin bilincine çıkarmak bilimsel
bert Mies'in de fotoğİafı yayın- sosyalizm açısından öneın taşı-
lanmrş, Mies'in hayaİından bazı maktadır.
kesitler sunulmuş, DKP'nin baş-
ka yöneticilerinİn aaıa., an,j_ POLİTİK B|S43AÇ OLARAK
mış,- böylece Mies ve yoldaşla- ŞIDDET
rı_izleyicilere terörist gibi göste- DiLiMsEL sosyalizmin poli-
rilmek istenmişti. IDtil<aya bakışına gılre §ln-

Federal Almanya'dan bir baş- DDr (ya da zon ) politikanın
ka çarpıcı örneği de son olarak, barışçıl olmayanbiryöntemidir.
CSU Başkanı ve Bavyera Başba- Gene bilime göre, bir ülkede
kanı Strauss vermiştir: Strauss (o iilke toplumÜnda) politika
açık açık G.Afrika'nın ırkçı- sınıf ve zümreler arasındaki iliş-
terörist rejimine karşı çrkarken, ki ve çelişkilerin bir tiirevi oldu-
halkı terörist ilan ederken, F.Al- ğu için, politika ve dolayısıyla
manya'nın Pretoria'da çıkarları politik şiddet (veya zon) sınıf-
olduğunu, bu nedenle Güney lar ve zümreler arasındaki müca-
Afrika'daki yönetimi destekle- deleye ait (kısacası sınıf müca-
mek gerektiğini_ hiç çekinme- delesine ait) bir olgudur. Tek
den söylemiştir. lşçi sınıfinın ve bir toplum için geçerli olan bu
siyü çoğunluğun sosyal ve ulu- "politika ve şiddet" kavramları,
sal mücadelesi ise, Strauss'a göre -dünya toplumu henüz sınıflı
komünist gerillaların terörist bir toplum olduğu için- ulus-
eylemlerinden başka biişey de- lararası planda da geçerlidir. Ni-
ğildir. Her ay yüzlerce işçiyi ve- tekim iilkeler arasındaki savaşlar
ya diğer siyah emekçiyi öldüren da, tıpkı iç savaşlar, ulusal kur-
rejim demokratiktir, ama özgür- tuluş savaşları (yani sınıfsal ve
lük mücadelesi verenler terörist- ulusal savaşlar gibi) politikanın
tir. Niçin? Çünkü F.Almanya' şiddet yoluyladevametnresidir.



Devrinıci şiddet, sıırıflı lıir
toplunıda devriırrci sınıfin ya da
sııııflann başvurduğu zor yönte-
midir. Bunlar da, genellikle a) İş-
çi sınıfı ve eıırekçi halk güçleri-
nin sosyal devriın için zıır kul-
Ianmaları, b) Sömürge ve bağım-
lı ulusların ulusal kurtuluş için
zoI kullanmaları, c) Devriıııci
bir iktidarı yıkınaya yönelik
karşı-devrim girişimlerini ya da
dış müdaheleleri bertaraf etmek
için kullanılan zor ve aynı kap-
samda sosyalist anayurdun sa-
vunulması için kullanılan ztır,
d) Faşizme karşı anti-faşist güç-
lerin zıır'u vb. şekilde ortaya çı-
kar.

Fakat her dördünde de görü-
leceği gibi, devrimci-şiddet, dai-
ma karşıdevrimci şiddet yüzün-
den gereklidir. Bir halk devrinri,
egemen sınıflar iktidarı işçi sıırı-
fına ve eıııekçi yığııılara verınek
istemediği ve devriıııci gelişme-
leri şiddet yoluyla bastırıırak is-
tediği içiır zor'a başvurularak
gerçekleşir

Aynı şey sömürge ve bağıınlı
uluslann ulusal kurtuluş müca-
deleleri açısından. da geçerlidir.
Ya da devrimini gerçekleştirmiş
bir ülkedeki devrimci iktidarı
yıkmak için dış (emperyalist)
güçler içerideki gerici güçlerle
birlikte karşıdevrime kalkıştık-
lan için devrimci yönetim şid-
dete (devrimci şiddete) başvur-
mak zorunda kalır. Burjuva ege-
menliğinin faşist biçimi zor'un
kendisidir. Anti-faşist gıiçlerin
hazulığı varsa kitlelerin zor'u
faşizmi yıkacak en etkili yön-
temdir.

Bu, sosyalist devrimler ye
ulusal kurtuluş
olan günümüzde

devrimleri çağı
böyle olduğu
evrelerinde degeniş tarih

olmuştur.
bugün her kapitalist

ülkede azi, işçi sınıfı dev-
riminden korkar. Bu ne-

maden işçilerinin greviırde
Thatclıer hükümetiııin haııgi şid-
det yöntemlerine başvurduğuıru
hatırlayahm. ) Hele hele grevci iş-
çiler kitle gücüyle zora başvu-
rurlarsa burjuvazi için bu hep-
ten lanetli bir olaydır, "aııarşi"
dir.

ZORUN TARİHSEL
MEŞRUİYETİ

alYSA, aynı lıurjuvazinin
\Jlen<lİsl birkaç yüİyıl önce

.devrimciydi. İngiltere burjuva
demokratik devrimi dahil rılmak
üzere, burjuva demokratik dev-
rimlerin hemen hemen hepsi zıır
yoluyla gerçekleşmişti.

Lenin, "Amerikan işçilerine
Mektup"unda bu noktayı şöyle
özetliyor: "Terör, burjuvazi
kendi çıkarları için feodalizme
karşı oııa başvurduğıında haklr
ve meşrı/ydu. Ne zamaır ki, işçi-
ler ve yoksul köylüler onu bur-
juvaziye karşı kullaırnraya yel-
tendiler, terör caıravarca ve
cinai bir suç haline geldi! Te-
rör sömürücü bir azınlığın yerini
başka bir sömürücü azınlrğın al-
ması için kullanıldığında hakh
ve meşruydu. Fakat terör her
türlü sömürücü azınlrğı devir-
mek ve gerçek çoğunluğun çı-
karları, proletarya ve yarı-pro-
letaryanın, işçi sınıfı ve yoksul
köylülüğiin çıkarları için kulla-
nılmaya başlanınca canavarca
ve cinai bir suç haline geldi."
(Bütün Eserleri, C.28, s. 70)

Demek ki, burjuvazinin ken-
disi de devrimci terörü kullan-
mıştı. Tarihin en görkemli bur-
juva devrimi olaır Büyük Fransrz
Devrimi kıyasıya şiddetli bir
devrimdi. Ve Lenin'in söyledik-
leri sadece işçi sınıfı devrinıi
için geçerli değildi. Örneğin
Fransız Burjuva Devrimi'nde de
aynı şey yaşanmıştı. Burjuvazi
feodaüteyi yıkmak için şiddete
başvurmuştu. Ama halk kitlele-
ri devrimi kendi lehlerine çevir-
mek için mücadeleye giriştikle-
rinde bir kaç yıI öncesine değin
devrimci şiddeti kullanmış olan
burjuvazi, Jirondenler ve- onla-
rın Thermidor terörü devrimci
burjuvazinin, kendi çıkarları

telılikeye düştüğünde ııe denli
karşı-devrimcileştiğiniıı tarilıte-
ki çarpıcı bir örneğidir.

Türkiye burjuvazisi açısından
da bu böyledir. Ulusal kıırtuluş
savaşıntn devrimci ulusal burju-
vazisi, daha savaş yıllarında halk
örgütleıımeleriıri ezıııek için
karşı<|evrinıci şiddete başvur-
muş, örneğin Mustafa Sulılıi ve
arkadaşlarını lrunharca katIet-
miş, diğer halk örgütlenmeleri-
ni de ezmişti. Cumlıuriyetiıı kıı-
rulmasından bir buçuk yıl s<ııı-
ra da Takrir-i Sükuıı'ıı getirerek
karşı-devriınci terörünü egeınen
kılmış, s«ınraki yıllarda kırıııü-
nist ve diğer ilerici akııııları ez-
mek.için terörüırü eksik etn,ıe-
mışh.

Bırakınız Türkiye burjuvazisi-
ni, bizim birçok ilerici yazarları-
mız içih de bu böyle değil ıni-
dir? Ulusal kurtuluş savaşına ve
Mustafa Kemal'e (yer yer şove-
ırizme kayacak ve Yuıraır clüş-
maıılığı yapacık denli) abartıl-
mış övgüler düzeıı, Cuııılıuriyet-
ten sonra ise Kemalist burjuva-
zinin dinsel gericiliğe karşı zor
kullanmasıııı daima kutsayan
pekçok ilerici aydınımız, işçi sı-
nıfının sosyal devrimi sözkonu-
su olunca şiddeti laııetleyip
kendi sırça köşklerinden "de-
mokratik sosyalizmi" savunııp,
"ihtilalci sosyalizmi" yerin di-
bine batırırlar. Fakat küçük bur-
juva radikalizmi (sol cuntacılık)
bıraz palazlanmaya görsün he-
men onun ardında saf tutanlar
da gene onlardır. Oysa lıerlıangi
bir sol cunta girişimi de şiddete
başvurnıaktan başka birşey de-
ğildir. Hatta sağ bir cunta (fa-
şist bir cunta) gelip çöreklendi-
ğinde bile bu gibi ilericilerin bu
sağ cuntaya karşı ilk alternatifi,
mukabil bir sol cunta beklenti-
sidir. Ancak bunun hamhayal-
cilik olduğu kafalarına dank et-
tiği zaman, sözünü ettiğimiz ile-
ricilerimiz, bu kez de o faşist
cuntanın karşısına sandığı çı-
kartırlar, sosyal denı<rkrasiyle ve
onun barışçıl -dolayısıyla uz-
laşmacı yöntemleriyle- faşizm-
den kurtulmak yolunu yeğlerler.

yaıri uzuır sözün kısası, sade-

denle de devrim ve devrimci şid-
det aleyhine kıyasıya propagan-
da yapar. Hatta, bırakınz bir
SoSYAL DEvRİM savaşını,
güçlü ve etkili bir grev bile bü-
yük suçtur. (İngiltere'de l98t
baharında başlayıp bir yıl süren
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ce burjrıvaziıniz değil, ona karşı
olan bir kısım ilericilerimiz de
halk hareketinden ve halk hare-
ketinin zor'a karşı kullanacağı
zor'dan korkarlar. Zosa karşı
zot ya hiç kullanılmamalıdır ya
da kullanılacaksa bu bir sol cun-
tanın işi olmalrdır. Sol cunta ol-
mayacaksa, sosyal demokrasiyi
ve onun sandığını beklemek ge-
rekir.

ÖZGÜRLÜK VE
BAĞIMSIZLIK iÇİN

.. SAVAŞANLAR
aIRNEKLERE. ülke dışın-l\Jdan birbaşkasıyla devanı

edelim: Naziler Fransa'yı işgal
ettiklerinde direnişi başlatan ve
başından s()nuna kadar Rezis-
tans'da Fransız halkına ve hatta
burjuvazisine öncülük eden, §e-
kiz yüz bin üyesinin ve sempa-
tizanınıır lrayatı, ıından daha da
fızlasının t<ılılıınıa kaınplarında
çile çekmesi palıasına, anti-faşist
savaşa öncülükteıı bir adım geri
durırıayaıı Fransız Komünist
Partisi'ydi. Aına ne zaman ki,
doğu cephesinde Sovyet Kızıl
ordusu zafer üstüne zafer ka-
zanmaya başladı, telaşa kapılan
müttefikler yıllardır yapılaıı ıs-
rarlı çağrılara rağnren açnıadık-
ları Batı cephesini açarak, Nor-
ıııaııdiya'ya çıkartına yaptılar
ve Paris'e kıdır girdiler ve kır-
ırıüırist partisiniıı hakkı olan ik-
tidarı ona vermemek için De
Gııal|e liderliğinde bir hükümet
kurarak -mecburen de bu hükü-
ırıete konıünist bakaıılar alarak-
Fraıısız Rezistansı'nın sosyalist
devrinıle sonuçlanmasını önle-
diler. Ve ilk işleri lıer türlü yön-
teıne başvurarak komüııistleri
kabineden uzaklaştırmak oldu.
Uluslararası güçler dengesi baş-
ka türlüsüne elvermediği için
komünistler iktidarı alamadılar.
Fransız burjuvazisi ise on yılı
aşkın bir istikrarsızlık dönemin-
den sonra De Gualle'ü büyük
yetkilerle doııatıp cumhurbaş-
kanlığına getirdi. Kısacası,
lıurjuvızinin çıkarlan Nazi bela-
sındaır kurtulnıak ve kendi iç
pazarıııa keııdisi egemeır ıılınak
noktasında soınutlandığı nıüd-

detçe, Fraırsız burjuvazisi ko-
münistlerin şiddet kullaııması-
nın peşinden gitti. Ne zaman ki,
Naziznı ülkeden kovuldu, burju-
vazi bu kez kendi iktidarını pe-
kiştirmek için işçi sınıfına karşı
zor'a başvurdu. Bugün bile du-
rum aynıdır. öıneğin Rezistans'
da Komünist Partisi'nin en ya-
kın müttefiği olan sosyalist par-
tisi, Renault fabrikalannda CGT'
nin yetki almasını önlemek için
polis baskısı ve gangster yön-
tenıleri uygulamakta, buna kar-
şı CGT çoğunluk sağladığı Re-
nault'daki haklannı zora karşı
zor kullanarak koruyunca, sos-
yalist partisinin ve onun hükü-
metinin yetkilileri komünistleri
ve CGT'yi şiddete başvurmakla
suçlamaktadırlar.

Gene Kuzey Amerika burju-
vazisi, İngiliz sömürgecilerine
karşı bağımsızlığını savaş vere-
rek, yani şiddet yoluy|a elde et-
mişti. Aynı şekilde Güney'
in tarım burjuvazisi kendi çıkar-
ları için Kuzey'in sanayi burju-
vazisine karşı-devrimci şiddeti
(iç savaşı) başlattığında, Kuzey
burjuvazisi zencileri pek sevdi-
ği için değil, .ama kölelikten
kurtulacak zencilerle işgücü elde
etmek amacıyla köleliğin kaldı-
rılmasını savuııarak, ama sonuç-
ta ilerici bir konuında olarak.
Güney burjuvazisiniıı başkaldı-
rısını şiddet yoluyla ezdiğiırde,
şiddet meşruydu. Ne var ki, iç
savaşı hemen izleyen yıllarda iş-
çi sınıfı -devrim için bile değil-
sadece 8 saatlik işgünü hakkını
almak için grevlere ve kitle gös-
terilerine başvurduğunda (üste-
lik de silah kullanmadığı halde)
işçi hareketleri burjuvazi gözin-
de lanetleniyor, işçiler terörist
ilan ediliyor ve en meşru, en ba-
sit bir demokratik hak için veri-
len ınücadele şiddet yoluyla
bastırılmak isteniyor, bu yıllar
zarfında binlerce işçi öldürülü-
yordu.

Bugün de aradan yüz yıl geç-
tikten sonra, ABD'deki işçi kı-
pırdanışları gangster sendikacı-
lar eliyle siııdirilmekte, buııun
da yetmediği yerde, Ulusal
Mulıafızlar adlı özel silahlı güç-

ier devreye girmektedir.
Bağımsızlığını silalrla elde et-

miş olan Amerikan ulusunun
burjuvazisi, bağımsızlık mücade-
lesi veren vietnam halkına silah-
la saldırmıştır. Aynı ABD'ye gö-
re Salvador'da sosyal devrim
mücadelesi voren salvador halkı
ve Farabundo Marti Ulusal Kur-
tuluş Cephesi teröristtir, aıııo ıı9ı
hikmetse, Nikaragua'da Kontra'
lann C[A patentli sabotaj ve ci-
nayet eylemleri haklıdır ve ABD
hükümetinden resmen yardım
almaktadır; bu yardım kapah
kapılar ardında değil, herkesin
gözü önünde verilmekte, mikta-
rını bile her yıl Amerikan Kong-
resi saptamaktadır.

KATİLLERİ MASUM
BOLŞEVİKLERİ TERÖRİST

GÖSTERENLER
t7URGULADICIMIZ konu-
U ya 1ıekçtık iirnek giisterile-

bilir. En çarpıcı bir başkasıy-
la örneklerimize son verelim:
Çarlık despotizıni Rusya lıalk,
lannı ezerken bu şiddete Batı'
da karşı çıkan devlet yoktu.
Derken [. Dünya Savaşı patlak
verdi. Rusya, Fransa ve ingilte-
re'nin (daha sonra da Amerika',
nın) yanında Alyans (İtilaf) dev-
letleriyle birlikte savaşa girdiğin-
de de bu ülkeler için Çarlık ve
onun ülke içindeki şiddeti
meşruydu. Şubat devrimindeıı
sonra Kerensky hiiküıneti Bol-
şeviklerin öncülüğündeki işçi sı-
nıfına saldırırken de -otokrasi-siz- Rus burjuvazisinin terörü
meşru oldu. Ama Ekim'de Sov-
yetler iktidarı ele geçirince, işçi
sınıfının sosyal devrim için kul-
landığı hakh ve meşru şiddet,
aynı devletler tarafından kınan-
dı. sadece onunla kalınmadı,
Alyans devletlerinin düşmanı-Almanya sosyalist Rusya'dan
toprak almağa (savaşa) devam
ettlğinde, bu durum ltilafçıları
sevindirdi bile. Fakat dünyanın
ilk işçi hükümeti Almanya ile
Brest Litovsk barış anlaşma§ını
imzaladıktan sonra, itilaf dev-
letlerinin askerIerinden düzen-
lenıniş emperyalist ordular doğ-
rudan çıkartnra yaparak eırıper-



yaüst müdaheleyi başlatmıştır.
Bunu izleyen iç savaşta da Batı-
lı devletler karşıdevriıııci güçle-
rin şiddetini desteklenıişlerdir.
Aynı tutumu Giircistan soru-
nunda da tekrarlayan emperya-
listler terörist SR'lerin yargılaıı-
m:ısı sırasında da SR'leri savu-
nan kampanyalar açmışlar, hat-

ç ta bu meseleyi Sovyetler Birliği'-
ne karşı bir vesiley|e pazarhk
k<rnusu yapmak istemişlerdir...
iıh.

Suikastçi, sabotajcı, katil Be-
yaz Rus çeteleri Batı'nın gözün-
de masumdular, hatta "solcu"
SR canileri de affedilmeliydiler,
ama Bolşevikler teröristti. Le-
nin Yedinci Tüm-Rusya Sovyet-
ler Kongresi'nde şöyle diyordu:
"Bugüne değin hep terörizmle
ithaın edildik. Bu, basrn sütunla-
rından hiç eksilmeyen başlıca
suçlamadır. Teröriznıi ilke hali-
ne getirmekle suçlanıyoruz. Bu-
na karşı yanıtunız şudur: 'Ken-
di iftiranıza kendiniz bile inan-
mryorsunuz'. " (Bütün Eserler,
C. 30, s.222)

politik terimler olarak Dev-
rimci Şiddet ile terörizm aynı
kavramlar değildir. Solcu terö-
rizm ya da lrninist terminoloji-
deki eşleniğiyle bireysel terör
küçük burjuva maceracılrğının
yöntemidir. Kitlelerden ve halk
mücadelesinden kopuk bireysel
şiddet girişimleridir, genellikle
sansasyon yaratmaya yönelik ya
da intikam, cezalandırma ve bu
yoIdan da güçlü görünme güdü-
leriyle donanmış, en iyimser de-
yimle kitlelerin -emekçi sını-
fın- değil, aiREy'in fedakarlı-
ğına dayalı KAHRAMAN yA-
RATMA yöntemidir. Salt bu
amaçla başvurulan siyasi suikast,
adam kaçırma, banka §oyma,
uçak korsanlığı, kitleleri teröri-
ze edecek sabotaj, infilak ya da
küçilk burjuvalann sokak çatış-
ryaları vb. gibi maceracı eylem-
Ierdir.

Şu halde, sapla samanı kanş-
tuma gayretlerine karşı neyin
teröü.m olduğunu, neyin olma-
dığını Jaima göstermek gereke-
cektir.

Gerici burjuva ideolojisinin

genellemesi içinde bazan bir
"yasal grev" bile "terörizm"
olarak nitelendirilebilir. sözcü-
ğün bu kullanımına göre ulusal
kurtuluş hareketlerinin silahh
mücadele biçimleri, sosyal dev-
rimin her veçhesi ve bu arada
şiddet cephesi ve karşıdevriın
hareketlerine karşı başvurulan
zora daya|ı devrimci tedbirler
haydi haydi ı'terörizm" olacak-
tır. Haklı ve doğru olanı gayri-
meşru ve lraksız göstermeyi
amaçlayan bu p«ılitik tutum
burjuva ikiyüzlülüğü açısından
doğaldır. Doğal fakat yalan;
çünkü tarihsel olarak meşruiye-
tini yitirmiş burjuva sınıfın, sı-
nıf nriicadelesini zor kullana-
rak bastırması devam ettikçe
şiddet mutlaka varolacaktır ve
bu doğaldır; yalan olanı, bu-
nıjn "terörizm" veya "haksız te-
rör" olduğudur: Bu tür terörüır
-daha doğrusu şiddetin- teme-
linde ideıılojik bir seçme değil,
sınıf mücadelesinin nesnel zo-
runluluğu yatmaktadır. İşçi sı-
nıfi bilimi "zor"utı tarihsel dev-
rimci rolünü ve sı4ıf mücadele-
sindeki "şiddet" gerçeğini yete-
rince çözümlemiş, gerektiği yer-
de ve zamanda uygulamakta te-
reddüt göstermemiştir.

Bundan farklr olarak "sol"-
terörizmin şiddet anlayışının te-
melinde belirli bir dünya görüşü,
küçilk burjuva ideolojisi bulu-
nur. Bu iki farklı ve zıt "şiddet"
anlayışını birbirinden kesinlikle
ayırmak konumuz açısından
önemlidir.

İŞÇİ SINIFI BİLİMİNDE
ŞİDDET KAVRAMI

nl[*if 'Jiif,1-,",.lif "i.:l*:
lemesi Engels'in şu sözlerinde
en özlü ifadesini bulmaktadır.
"Özel mülkiyeti banşçıl yoldan
ortadan kaldırmak mümkün mü-
dilr?" sorusunu §oran Engels, bu
§oruyu şöyle yanıtlıyordu:
"Böyle olmasını isterdik ve ko-
münistler mümkün değildir di-
yenlerin en sonuncusu olurdu...
Fakat aynı zamanda, komünist-
ler hemen hemen tüm uygar iil-

kelerde pr«ıletaryaıııır ilerleıııe-
siııin zor kullaııılarak bastırıldı-
ğuıı biliyorlar ve böylece k«ııııü-
nistleriıı düşmanları dahi bütün
güçleriyle ihtilaliıı lelıine çalış-
mış oluyorlar. Eğer son çözüın-
lemede bütün bunlar ezilen 1ırır-
letaryayı ihtilale d<ığru iterse,
b|z komünistler proletaryaırııı
davasını o zaman eyleırrle savu-
ıracağız, heın de bıı şiıııdi sözle
savuııduğumuzdan asla dıha kti-
tü ı_ılmayacaktır" ( K.Marx-F. i:ıı-
gels, Bütün Eserleri, C. 4, s.330)

Bi|imsel sosyalizmin devriınci
şiddete bakışı budur: İşçi sııııfı
ve müttefikleri (emekçi halk
güçleri) ile egemen sınıflar ara-
sındaki sınıf mücadelesinde şid-
detd ilk başvuran dainıa egeırİeıı
sınıflar olmuştur. Bir başka de-
yişle, yönetici sınıflar iktidarı
vermemek içiıı zor kullandıkları
ve bunuıı bugüne değiır istisnası
görülmediği için, işçi sınıfı zırr'a
başvurur. Aynı olgu ezilen ulus-
ların ulusal bağımsızlık isteıııleri
koııusunda da büyük çoğunluk-
la yaşanmaktadır.

Ve bilimsel sosyalizııı, iıı-
sanlrk tarihinin en insancıl öğre-
tisidir ve atılAkıdır. Sosyalistler
iıısana lrerkesteıı fazla önem ve
değer verirler, tek bir iıısaııın
burnu bile kanasın istemezler.
I_enin'in de dediği gibi "şiddet,
hiç kuşkusuz, bizim idealleriıni-
ze yabancıdır" (Marksizmin Bir
Karikatürü ve Enıperyalist Eko-
nomizm, Bütün Eserleri, C. 23,
s. 69). Ne var ki, sosyalist ideal-
lere şiddet yabancıdır, anıa özel
mülkiyet düzeni ve burjuva sını-
fınır egemenüği milyonlarca,
on milyoıılarca insanın acı çek-
mesi, ezilmesi, hayatını bir avuç
sömürücünün çıkarlan içiıı zi-
yaır etmesi demek olduğundan,
bu duruma son vermenin yolu
şiddetten geçiyorsa -ki burju-
vazinin terörü yüzünden geç-
mektedir- bu haksızlığa, insan-
sızlrğa son vermenin ve azınlığın
silah zoruyla iktidarını sürdlr-
mesine engel olmanın çaresi ço-
ğunluğun, geniş yığınların da
donanarak şiddet kullanmasıdır.
Bunda gayriinsani olan, sosya-
list ahlAkla bağdaşmayan hiçbir
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şey yoktur.
Buradaki yaklaşım "şiddete

kesinlikle karşı" olmak, fakat
şiddeti aynı zamanda sınıf mü-
cadelesinin kaçınılmaz ögelerin-
den biri olarak görmektir. İste-
mek ve taraftar olmakla sınıf
mücadesenin objektif yasaları
değişmeyeceği için Marksizmin
şiddet konusunda herhangi bir
"tercihi" değil, "tespiti" sözk<ı_
nusu olmuştur. Ne var ki, oQ-
jektif tarihsel sürecin bu gerçd-
ği, bu sürecin tümünü kavramak-
la yükümlü bulunan işçi sınıfına
ve onun siyasal hareketine bir
dizi görev ve sorumluluklar yük-
lemektedir.

İşçi sınıfı açısından konu şu-
nu zorunlu kılar: Dövüşmesini
bilmek ve öğrenmek! Bunu öğ-
renmeyen işçi sınıfı, ne zorunlu
olarak şiddeti içeren devriınci
sürece egeıııen olabilir, ne de bu
süreci "şiddet" içeriğinde_n arın-
dıracak güce ulaşabilir. llk ko-
şul bu "niteliğin" kazanılması,
varolmasıdır. Irnin: "lktidarın
ele geçirilmesine götüren yol
hangisi olursa olsun dövüşmek
isteyen ye dövüşmesini bilen
devrimci sınıfların gücü gerekli-
dir." derken "tercihini" değil,
tespitini, yani zorunlu olarak ol-
ması gerekeni vurgulamaktadır.
(age, C.25, s.319)

Dövüşnıeyi öğrenmenin yet-
mediğini kavramak en az dövüş-
meyi öğrenmek kadar gerekli ve
zorunludur. Son derece zengin
ve karmaşık bir sürecin, devrim
sürecinin, çeşitli açılımları işçi
hareketine çok yönlü yetenek,
ler kazanması sorumluluğunu
yiiklemektedir. "Gelecekteki şu
ya da bu durumda hangi müca-
dele yolunun bizim açımızdan
uygıılanabilir veya avantajh ola-
cağı önceden kestirelemez. Bü-
tün mücadele araçlarını kullan-
mayı bilmemek,... bazan sonucu
tayin edecek bir yenilgiye uğra-
ma teiüikesi taşrr." (age, C.26,
s. l7l )

Tarihi tecrübeler ve devrimci
iş{i hareketinin deneyleri gös-
tÖİmiştir ki, sosyalist devri-
mi zafere ulaştırabilmek ve dev-
rimci kazanımlan koruyabilmek

için silahlı nrücadeleyi öğren-
mek gerekli ve zorunludur. Bur-
juvaziden daha güçlü olunma-
dıkça onun srnıf hakimiyetine
kesin olarak son vermenin inr-
kansız olduğu, ondan daha güç-
lü olmanın objektif 'şartlarının
da, sınıf mücadelesi içinde ona,
kendisinin kullandığı yöntem ve
araçlarla cevap vermekten geçti-
ği, teorinin ve pratiğin alfabesi-
nin ilk harfi kadar genel ve ke-
sindir.

Bu gene| ve kesin olan şeye
(şiddete) işçi hareketinin ihti-
yaç duyması, tam da onun "ge-
nel ve kesin" olmasrndandır; iş-
çi sınıfının şiddete taraftar ol-
masından değil. tşçi sınıfınının
-ve bilimin- şiddete karşı ol-
ması ise, en soylu insani amaç-
lara sahip bulunmasına rağmen,
sadece bu amaçlarından ötürü
değil, salt şiddet üzerine kurulu
bir mücadelenin bu amaçlara
ulaştırmayacağını bilmesinden
ötürüdür. Tarihte her sosyal ve
politik devrimde salt insan kav-
İamı açsından dramati( bir
muhteva hep varolmuştur. Dev-
rimlerin sonuncusu sosyalist
devrim, aynı anlamda, kendin-
den önceki devrimlerden daha
az dramatik olmamıştır ve ola-
bilmesinin tarihsel şartlan he-
nüz doğmamıştır. Fakat gerçe-
ğin bu belirleniş şekli burjuva-
vaziden ötürüdür. o

"KoNUşAN TÜRKİYE"

(2. sayfadan devam)

Dahası bu tiir burjuva siyaset-
lerinin demokrathklarının ne
menem demokratlık olduğu,
"buıılarla müstakbel ve muhay,
yel ittifaklara halel getirebilir"
endişesiyle işçilere, çalışan kit-
lelerÖ açık seçik anlatılmadan,
onlarrn bilincine bu olgu male-
dilmeden bu siyasetlerin oy pla-
nında dahi olsa desteklenmeleri
talebi ileri sürüldü müydü, bu,
düpediiz kitleleri yanıltmak, on-
larİ kendi sınıf düşmanlarının
peşine takmak anlamına gelir.
Üsİelik, çerçevesini |2 Eylül
dönemi mevzuatının çizdiği le-
gal siyaset sahnesi, emekçi yı-

ğınların alternatiflerine kapalı
kaldığı sürece burjuva siyasetle-
rin gerçek yüziinü teşhir etmeye,
kitleleri bu konuda ısrarla uyar-
maya gereken önemi vermedik
miydi, gün gelir, bu yoldan ka-
zanacağımızı sandığımız işçile-
rin, emekçilerin bir tanesini bile
yanımzda bulamayız.

Evet bizim de istediğinıiz
"konuşan Türkiye". Ama işçisiy-
le, emekçi köylüsüyle, tüm ça-
lışanlarıyla, Kürt halkıyla konu-
şan Türkiye! Böyle bir Türkiye'
de varsın Demirel de konuşsun!
Ama soruyoruz: Demirel kendi
konuştuğu Türkiye'de bizlerin
de konuşmasını §avunuyor mu?

Demirel ve erkanı bu sorumu-
za DVET diye cevap veremiy«ır-
larsa çekiver kuyruğunu öyle
demokratlığın!.. Ve dahi böyle-
leriyle öırgörülen işbirliğiııin!o

SOSYAL DEMOKRASI VE
BİLİMSEL SOSYALİZM

(6. sayfadan devam)
siyaseti belirleyip yönlendirme-
yeıı başka örgütler de «ılabilir.
Örneğin işçi sınıfı için sendika-
lar böyledir. Bu nedeırle sendi-
kalar, ne kadar siyasetiır göbeği-
ne girerlerse girsinler iktidara
gelmezler. Onun için de sendi-
kalann işlevi, kapitaüst diizen-
de işçiler için elde edilebilecek-
lerin azamisiyle sınırlıdır. Az
önce görmüştük, sosyal demok-
rasinin de işçilere azami vaadi
bu kadardır. O halde sosyal de-
mokrasi, siyasi bir hareket ola-
rak iktidara gelse bile sendikal
bir örgütün kapitalist düzende-
ki yerinden ve işlevinden daha
ileri gitmemekte, kendine çizdi-
ği siyasi çerçeve nedeniyle gi-
dememektedir. o zaman da sos-
yal demokrasi iktidara gelse de,
işçi sınıfının çıkarlarını SoNU-
NA KADAR savunan birsİya-
sE", dolaysıyla işçi sınıfı ikti-
dara gelmiş olmamaktadır.
Açıktır-ki bu sonuç i.Cem'in,
sosyal demokrasi sayesinde
"ezilmiş sınıflann yönetici bir
sınıfa dönüştükleri" iddiasını
boşa çıkarmaktadır.

(Sürecek)



Dinçerler Neden Gönderildi?
Dinçerler aduıdaki Anavatan Par-

tiü bakan geçen ay birdenbiıe Çan-
kaya'dan gelen biı emirle apar topar
Milli Eğitim Bakanlığı'ndan gönderil-
di. Olayı iki ayrı yönden değerlendir-
mek gerekiyor.

Biı kere, şu ünlü "demokrasiye ge-

çiş" döneminde "seçim"le başa gel-
miş sivil hükiimetin iplerinin gerçek-
te ne denli Çankaya'nın elinde oldu-
ğu bir kez daha kanıtlandı. Gerçi ay-
laıdır Dinçerler aleyhinde yoğun
kampanya sürdiiren kimi sosyal de-
mokıat siyasi çewelerle küçük burju-
va ilerici basuı olayı sanki kendi za-
ferleriymiş gibi kutladıIar ama, işin
aslı hiç de öyle değil. Sözkonuzu
çewelerin, köşe yazarlaruıın vb. aç-
tıkları bu tiiı kampanyalar bir değil,
iki değil, üç değil. Hiçbirinden bir
sonuç elde edemezlerken, dedikleri
hep kös dinlenir, uyarıları kaale alın-
mazken bu defa böyle tersine bir gö-
rünüi çüması kendilerinden başka
kimseyi kandırm ıyor, kandumayacak
da.

Olay ne Çankaya'nuı kampanya-
dan etkilenmesinin §onucu, ne de re-
jimin gerçek anlamuıda "laik cumhu.
riyet" ilkesine sadakatinin kanıtıdır.
Çizmeden yukaıı çıkmanın ne de-
mek olduğunu anlamasına siyasi tec-
rübesinin henüz yetmediği anlaşılan
Dinçerler, Anavağan Partlİl içind'e ve
bakanlığında MSP partizanlığını faz-
la ileri göüirmüştü, rejimin ltilit des.
tek adamları MHP'lilerle doğrudan
çatışmaya girmiş, bir takun "derin.
deı" göt[irü|ınesi farz olan işlerin gü-
rıillilqing ayyuka ç üarm ış, Alatiirkçü
faşistlerin bu konuda §iirdiİdükıeii
politikaya zaıar venneye başlamıştı.
Gitm6si gerekiyordu. Selamelle gön.
derildi!

Bu noktada olayın diğer ilginç ya.
nuıa geliyoruz. Luk devlet, temelin.
de bireyin özgtirlüğü kawunına daya.
nu. Laiklik anlayışuıuı ve pratiğinin
kök salıp yayılması bireyin özgiirleş.
me, toplumun demokratikleşme sü.
recinin ayrılmaz paıçasıdu. Oysa biz.
de Cumhuriyet burjuvazisi ilk baştan
itibaren bu özgiirleşme ve demokra.
tikleşme $irecine hiç de hoş gözle
bakmamış, onu yolundan saptırmak,
yozlaştırmak, engellemek için elin.
den geleni geri komamştu. Büüin
Cumhuıiyet taıihi, burjuvazinin so-
nuçta kendi politik gelişimini de kös.
tekleyen, dumura uğratan bu tür tu.
tum ve siyasetlerinin taıihidiı. Dinin
tutucu, baskıcı işlevi bu siiıeçüe k6h
öne çıkan, kih nispeten geri planda
işleyen, fakat etkinliğini hep siirdü-
ren canlı biı faktör olmuştur.

Cumhuriyetin başında feodal ide-

olojiye ve halifelik gibi kurumlara
karşı girişilen savaşm yönü ve hedefi,
özünde, özgürleşme ve demokratik-
leşmeyi içermediği için Kemalist
burjuvazinin laiklik uygulamaları bü
yandan kitleler üzerinde bir tiir ek
poütik baskı unsuru oIuştururken,
öüe yandan dini ideolojinin tutucu
ve baskıcı işlevine temelden, kalıcı
bir darbe indirmemiştir. Bu nedenle
de Türkiye'de din, Kemalist ideoloji-
nin en üepeden inmeci, radikal, bas-
kıcı "laik" etkinük dönemlerinde da-
hi bireyler üzerinde siyasi ve sosyal
baskı unsuru olma işlevini korumuş-
tur. Koruduğu, zaman zaman, özel-
likle de burjuvazi geçmişe cephe al-
madan geleceğine güvenle bakabile-
cek hale geldikten sonra, "irtica" de-
nilen şeyin tepeden politik manipü.
lasyonla sık sık demokrasi güçlerine
kaşı sahneye siiıülmesinden belli-
dir. ("İrtica"ın kitlerin inançlarında
ya da hayat koşullaıında mündemiç
olduğu görüşü ise kerameti kendin.
den menkul küçük burjuva Kemalist
safsatasından başka birşey değildir.)
Küçük burjuva ilericilerinin sürekli şi-
kayet konuları olan "dinin siyasete
alet edilmesi" olayının kökü burada-
dr. "Dinin siyasete alet edilmesi"
doğrudan siyasi baskının bazen do-
laylı görünen bir biçimidir. Dolaysıy-
la burjuvazinin toplumun demokra-
tikleşmesini sınulama ve aaman za-
man geriletme politikaları siyasi bas-
kının bu biçimini de -{aşka biçim-
lerinin yanı §ıra- şu ya da bu taızda
ve boyutta her zaınan içerm§tir.

Bugün de olan bu. Ve bu oğuda
Tiirk orduşı doğrudan ve önemli biı
rol oynuyor. Burjuvazinin silahlı bas-
kı ve zulüm aracı ohnasının ötesinde,
toplumun ideolojik ve siyasi şartlan-
duılması, güdümlendirilmesi işlevini
üstleniyor ve bu meyanda dinin mani-
piilasyonuna özenle ağırlık veriyor.

Küçük burjuva ilerici akunın hep
dörü elle sarıldığı en baş fetişlerin.
den "laik Cumhuriyet ordusu"nun
en doğrudan, en açık baskıcı, faşist
iktidar döneminde, bugün, "dine ta-
viz" olayının ulaştığı boyutlar baş-
ka tiirlü nası| izah edilebür? Çalı-
şan kitlelerin demokratik hak ve öz-
giirlüklerine salduuıuı askerşivil Ata-
türkçü faşistler eliyle her alanda, her
diizeyde k_ıırumlaş tuıldığı bir dönem-
de "Türk-lslam senüezi" çığutkanla-
ruıın sistemli bir biçimde devlet ve si-
yasi parti kademelerini, üniversiteleıi,
Milli Eğitim Bakanlığı'nı, TRT'yi vb.
istila ehniş olmaları nedendir? Ay-
duılar Ocağı denilen ve başını gizli-
açık tarikat şeyhlerinin çektiği, emek-
li generaller, eski yeni milletvekilleri,
bakanlar, cumhurbaşkanı eskileri,

holduçğ sahipleri, üniversite profesör-
lerinden vb. oluşan siyasi gericilik ve
karşı-dewim odağının 12 Eylül'den
önce ve sonra da gündeme getirip tar-
tıstığı sosval. ekonomik. sivasi. hu-
kükf önerilerın hemen tiiinüıiün Tiirk
ordusunun iktidar gaspı siiresince
anayasa ve çeşitli yasa hükümleri ola-
rak ve halen de türlü fiili uygulama-
larla topluma bir bir dayatılması nasıl
mümkün olabilrniştir?

Bun|ara 12 Eylül ertesinde cami-
lerde, mescitlerde, mevlüt, vb, tören-
lerinde orduya çekilen ve Genel Kur-
mayın doğrudan denetimi altındaki
televicyonda yayınlanan ağdalı te-
menniları, TV'nin öze! din saatlerin-
de sergilenen asker-mtimin "kaynaş-
ması" sahnelerini, dozu gittikçe ar.
tan Kuran, mevlüt, vb. yayuılarını,
ordu politikasırıı kutsayan özel prog_
ramları, Ewen'in bir "hoca evladı"
olınakla övünmelerini ve orda burda
üstlendiği Kuran tefsirlerini, 12 Eylül
öncesinde seçme derslerden olan din
derslerinin bugün zorunlu oluşunu,
vb., vb. hep ekleyebiliriz.

Bunların hiç birinin §aşılacak biı
yanı yok. Kitlelerin hayat diizeyine,
hayatına ve canlıa, demoktatik öz-
lem|erine, hak ve özgüılüklerine bur-
juvazinin ideolojik, siyasi salduısının
belli bir alanda bugünkü biçimleniş-
leri hepsi. Ve kökleri .çok eskilere,
Cumhuriyetin kökenine ve yap§ına
kadar gidiyor. Bu durumda kimi kü.
çük burjuva ilerici kesimlerin meselA
Anavatan Partisi'ne, hükümetine, ya
da bir bakanuna "irtica" niyeti ve su-
çu yöneltip Türk orduşrnun vebir es-
kiyen deyimle "zınde guçler"in her
tiirlü demokratik ve özgülükçü özden
soyutlanmış sözde "laik geleneği" ar-
duıa sığuıma çabaları boşunadu. Bu-
nun, bumunun ucunu göımemeküen
başka birşey olınadığını söylemek
için de illA "zundık" olrnak gerekmi-
yor! a

Uauaıışma
39. sAYı ÇıKTı

O 5. Yılında 'l2 Eylül Protestoları
l Faşizm Boyun Eğdiremedi
O 23 Ekim: Dış Borçlara Karşı Ey-

lem Günü
a 100. Doğum Yıldönümünde

Ernst Thalmann



ABD EMpERyAıiznni,
sAvAş TEntirrsiıviıt KnyıvnĞı

william karshtan
kanada komiinist partisi Genel sekreteri

Kanada Komünist Partisi Merkez teorik organı "Komünist Bakış''ın düzen-
lediğ_i lkinci Yıllık Konferans, Ontario eyaletİ'nin Toronto şelırlna'e 1-1O Şr'
bat 1985 tarihleri arasında yapıldı. konferansın konusu silahların azattıtmisı
ve detanttı. kanada komünist partisi Genel sekreteri william karshtan'ın
Konferans'a sunduğu esas programın kısaltılmış metnini §unuyoruz.

değil, sınıfsal yapıları'du. Alalım
l!4TO' yu. Kurucuları NATO'yu
"Sovyet salduganlığı"na karşı biı İo-
runluluk olarak açıklamışlardı. Ne ki
bu bir yalan idi ve bu yalan hili stiı-
diiıüüyor. Son birkaç yıl içinde ABD'
de savaş sonrası döneme ait pekçok
gizli dökiiman yayınlandı. Bu dökü-
manlardan, o dönem boyunca ABD'
nin Soryetler Biıliği'ne kaışı aktif bir
savaş hazırlığı içinde olduğu açığa
çıktı. S§CB'ye kaışı savaş planlarını
ihüva eden bu dökiimanların hepsi
aınacın Sovyetler Birliği'ndeki sosyal
yapınuı ve Sorıyetler Birliği Komtinist
Partisi'nin yıkılması olduğunu gösteri-
yor.

NATO bloku elbette, Sovyet sal.
duganlığı mitine karşı savunma ııma-
cıyla değil, fakat sosyalizme ve sos.
yalist olmayan diğer iilkelerdeki ile-
rici güçlere kaşı savaşmak amacıyla
kunıldu. NATO emperyalizmin bir sı-
nıf organı'du.

Varşova Paktı ise, NATO'nun orta-
ya çıkışından altı yıl sonra, ona
bir cevap olarak oluşturuldu. Vaışo.
va Paktı, diinyayı bölmek, pazarlar ve
sömiirgeler elde ehnek için kurulmuş
biı sa.ya§ .vasıtası değildir. O sadece,
sosyalizmin kazanımlarının sınıfsal sa-
vunma§l'nın bir aracıdır.

NATO ve Vaışova Paktı teşkilat-
larınuı izledikleri fio[tikalann bhşlıca
özellikleri tamamen birbirinin İıttı.
du. Bu nedenle savaş ve banş mesele-
le.ri iarşsındaki tavİda,ıı da'tiimüyle
birbirine zıttır.

_ 
200 y_iı aşkın bir dieden, yani ku-

ruluşundan beıi ABD Nçbir-istilAya
uğramadı. Tam teısine, Vietnamh
kaışı salduı da dahil, her yerde müda-
hajeler v_e saldırganlıklaİ diizenleye.
r_ek uluslararası polis gibi dawanü.
Oysa Sovyetler lİlrllEl -kuruluşundan
bu yana geçen 68 yı| içinde iki kez
emperyalist müdahelenin ve saldu-
ganlığuı kurbanı oldu. Bu iilke Hitler
faşizminin elinde It. Diinya Savaşı'
nın en büyük türibatuıa marrız
kaldı.

Şqıyet askerleri hiçbir zaınan
4B_q'yi §gal ebnedi. Fakat Sovyet
iktidarlaruıın daha ilk günleriıİde
ABD bu iilkeye müdahele e-trıek için

asker gönderdi. Bu olaydan sonra
Sovyetler Birliği' nin güvenliği ve
toprak bütlinlüğü ABD tarafİndan
sürekli tehdit altında tutuldu. 40 yılı
aşkın süreden beri, ABD Sovyetler
Birüği'ni kuşatmak ve üehdit ehnek
amacıyla çeşitli askeri ittifaklar kur-
du, diinyanın her köşesinde askeri üs-
ler üesis etti. ABD ve mütüefikleri
30'u aşkın iilkenin topraklan üzerin-
deki 2500 askeri tis ve tesisle Sovyet.
ler Biıliği'ni ve diğer sosyaüst ülkeleri
kuşattılar. Sovyetler Birliği ise ABD
topraklarını çevirmek ya da üehdit
ebnek için bu tiirden bir icraatta bu.
lunmadı.

Son on yülar kapiüalizm ve sos.
yalizm arasındaki askeri ve ekonomik
güç dengesini değiştiren mücadeleye
tanık oldu. Emperyalizmin dünyada
egemenlik kuran gi.icü bir düa geri
dönmemek i.izeıt sona erdi. ABD'de
politikayı yönlendirenler artık ne
yaparlarsa yapsınlar zamanı geri çe.
viremezler. Sosyalist ülkeler, başta
Soryetler Birliği olınak iizere, büyiü
fedakArlıklar ve gayretler sonücu
ABD'ye karşı yaklaşü bir askeri
eşitlik sağlamayı başaıdılar. Varşova
Paktı da NATO'ya. Bu eşitlik düİıya-
da yeni bir durum yarattı. Bu durum,
artık bir dünya savaşunın kaçınılmaz
bir kader oIınadığuıı söylemeyi miim-
kiin kıldı. Böylece dünya nükleer sava-
şı önlenebiliı oldu. Bunlar emperya-
lizr4in diinyaya hükmettiği dönem.
lerde söylenmesi miimkiin olmayan
siizler idi. Ancak hemen belirtilrneli.
diı ki, emperyalizmin tabiatında bulu-
nan savaşın ekonomik temelleri hA-
lA varlığuıı korumaktadu. Değişen,
emperyalizm değil, di.inyadaki güçler
dengesidir. Emperyalizm salduganlı.
ğuıdan vazgeçmedi, vaıgüctiyle silah-
lanma yaıışı ve savaş için çaba sar-
fediyor. Açıkça göriilüyor ki bugün
düa çoL savaşsever oldu.

ABD yönetimi, "sosyalizm yapı§ı-
nuı tiimüyle yıkılması"nı dış politika-
§ınm ana hedefı olarak açıkladı. Sov-
yetler Birliği'ne "haçlı seferleri" dü-
zenledi ve onu "melanetlerin kayna-
ğı" olarak ilan ederek, silip süpiirmek
ve tarihin çöplüğüne atmakla tehdit
etti.

Bugiin sosyalizme karşı ABD'nin
açtığı haçlı seferi ile 1930' larda
Hitler faşizmi taıafından sosyalizme
karşı dtizenlenmiş olan haçlı seferi
aıasında fazla bir fark yokhır. II.
Diinya Savaşı'na kapı açan bu anti-
komünist ve anti+ovyet haçlı sefe-

Konu hayati önem taşıyor. Ulus-
lararası mevcut durumdaki gerginli-
ğin, silahlanına yaıışınuı yeryiizün-
den hayatı yokedebilecek bir nükleer
§avaş tehlikesinin sorumlugı kim?
Bazılaıı mevcut durumdan Soıyetler
Birliği'ni sorumlu tutuyor. Diğerleri
ABD'nin suçlu olduğunu söylüyor.
Kimi|eri ise her ikisini bitden zuçlu
buluyor. Barışı isteyenlerin, barışı
kimin tehdit ettiğini bilmeleri gere-
kir. Bugün insanlığı yokedecek nü.
leer tehlikenin kaynağı kapitalizmin
en yiüsek ve son aşarna§t olan em.
peryalizmdir.

ikinci Dünya Savaşı'nda faşizmin
askeri yenilgisi, Sovyetler Birliği'nin
güçlenmesine, sosyalist iilkeler toplu-
luğunun oluşmasına ve sömiirgecili-
ğin çökmesine yolaçtı, buna rağmen
tekelci kapitalizm muazzam güciinü
konıdu ve hil6 koruyor. Çok açıktu
ki durum böyle katdığı sürece emper-
yalist savaş üehlikesi diinyayı siirekli
tehdit altınü tutacaktır. Savaş çıkaıt-
mak, bunun yıınısıra ekonomik kıiz-
lerin yoğunlaşma§ı, kronik §sizlik,
yokzulluk ve eşitsizük tekelci kapita-
lizmin -ki aynı zamanda emperya-
üzmdir- tabiatında mevcu ttur.

Emperyalizm varolduğu sürece,
savaş tehükesi daima vaıolacaktır.

Kapitalizm ve sosyaüzmin diinya-
da yanyana vaı olınalaruıdan bu yana
emperya|izm aıtık dünyaya hiikme-
den biı sistcm olınaktan çıktı. Ayrı-
ca, bu iki sistım sadece biraıada var
oknakla kahnayıp gün geçtikçe den.
ge sosyüzmin lehine değ§meye baş.
ladı. Bu, dünyada yeni biı dunım ya-
rattı.

Bazı|arı, bugiinkü uluslaıaıası ger-
gin dunımdan ne sosyalizmin ne de
kapitalizmin sorumlu tutulamayaca-
ğÜı savaş üehükesinin sadbce 'hlok
politikası mantığı"ndan kaynaklan-
dığunı siiylüyorlar. Bloklardaıı birisi
birşey yapıyor, öteki ona kaışılık ve-
riyor. Sonra ilki bu karşılığa kaışılık
veriyor ve bu böyle sürüp gidiyor...
Bu ne kadar doğru?

Şüphe yok ki blokların mevcudi-
yeti uluslaıaıası hayatı etkiliyor, an-
cak uluslaraıası hayatın belirlenme-
sinde esas faktiir bloklann kendileri



nin bedelini insanlığuı ne feci şekilde
ödediğine tiitün dünya tanıktu. Bu
asla unutulmamalı.

Detanttan soğuk savaşa ve savaş
için askeri harcamalara geçiş, sözde
Sovyet askeri tehditi bayrağı altında
yürütiildü. Bu sahüe bayrak altında
ABD yönetimi Doğu-Batı ilişkilerinin
temelini kundakladı. Askeri üstünlük
elde ebnek arnacıyla silah yarışına
hu verdi ve diinyaya hükmetrnek için
ilk daıbeyle "kazanılabilir" bir nük-
leer savaşla dünyayı tehdit etti. ABD'
de en saldugan güçler , askeri alanda
Sovyetler Birliği'ne ve tiim sosyalist
iikere kaışı straüejik üstünlük elde
ebne çabaları yanı§ıra uzayın silah-
landuılması için de ellerinden geleni
yapıyorlar. ABD tarafından Batı Av-
rupa|ya Cruise ve Penhing füeleri-
nin yerleştirilmesi ve ABD'nin Yıldz
Savaşları prograrnı nükleer savaşın
maddi hazırliklannın paıçasıdulaı.

ABD emperyalizminin bu çok üeh-
likeli gidişatına karşı Sovyetler Birli.
ği banş içinde birarada yaşamak, de-
tant ve si|ahsızlanma politikası için
mücadele ediyor.

Durum böyle iken sorumluluk
duygusu taşıyan bir kişi nasıl olur da
mevcut uluslararası gergin durumdan
ABD'nin ve Sovyetler Birliği'nin "eşit
sorumluluk" taşıüğını söyleyebiür?

Sosyalist iilkelerde yabancı iilkele-
rin topraklarını ve kaynaklannı sö-
miirmek için militarizmden ve silah
yarışından çıkar sağlayan gruplar
yoktur. Ne savaş çağrısında bulunan
vaıdır ne de savaş önerisinde. Soryet-
ler Biıliği'nin kapitalizm iizerinde iis-
tlinlüğiinü ispat etmek için savaşa ih-
tiyacı yokhır. Soryetler Birliği'nde
ABD'de olanın aksine, süiplerinin
ordunun en ibt kademeleriyle ve
devlet mekanizmasıyla kenetlendiği
ve silÜ yarşından muuzzam kazanç
sağlayan gayri resmi kuruluşlar olan
askeıi-suıai kompleksleı bulunma-
maktadır.

İkinci Diinya Savaşı sona erdiğin-
de Sovyetler Birliği ABD'ye dostça
ilişkileıin muhafaza edilınesi üektifin.
de bulundu. Amerikan tarafı ise buna
"atom diplomasisi" ile cevap verdi.

Soryet hükiimeti hem ıüom silüı.
na heniiz sahip değilken, hem de ken.
di atom bombalarını geliştiıdiküen
sonıa atom silahlaruıın yasıklınması
teklifinde bulundu. ABD aüom si.
lülaıının yasak|anmasına, yok edil.
mesine değgin tiitiin üeklifleri reddet.
ti.

Sovyetler Birliği hiçbir zaman bü.
tünüyle yeni tip bir silahı ilk oüaya
çüartan ülke ohnazten ABD tam ak.
sine süekü olatak yeni silülar geliş-
tirdi.

baca 5 yıl ABD'nin arkasınü gitti.
Çok başlıklı atom fiizelerinin (MIRV)
iiıetimine (Sovyetler Birliği'nin tek-
liflerine ve uyaıılarına rağmen) ilk
başlayan ABD oldu, vb...

Diinya kamuoyunun protestoları-
na rağmen ABD, l981'de nötron
bombasını ve hemen aynı zamanda
iki bileşenli kimyevi silahların üam
kapasite üretimini başlattı.

Böylece, Sovyetler Birliği, ABD
tarafından tırmandırılan hareketlere
ve onun salduganlığına karşı kendini
savunmak için karşılık vermeğe mec-
bur buakıldı. ABD'nin Avrupa'ya or-
ta menzilli nükleer silahları yerleştir-
mesiyle bağlantılı olarak durum bu-
gi.in de aynı şekilde siiıüyor.

Olaylaı bunlar. Vakıalar gösteri-
yor ki, silah yaıışı emperyalizm tara-
fuıün başlatılü, ABD emperyalizmi
ve NATO tarafuıdan giderek hızlandı-
rılıyor, sosyalizm tarafından değil.
Nükleer savaş üehdidi ABD emperya-
lizminden geliyor, sosyalizmden, de-
ğil. Tarih defalarca göstermiştir ki,
savaşlar ve §avaş tehlikeleri her za-
man emperyalizm tarafından yaratıl-
mıştır.

Sorumluluğun "eşit" mi yoksa
"eşitsiz" mi olduğu sorusu incelene-
cekse 1970'ü yılların son ve 1980'li

. yılların ilk dönemlerinde, ABD'nin
ve Sorıyet|er Birliği'nin izledikleri
uluslararası ve askeri poütikalannın
ana hatlannı tahlil ve mukayese et-
mek gerekiı.

Detantın bozulınasına Sovyet a*
kerlerinin Afganistan'a girmesinin se.
bep olduğu iddia edilmeküedir.

lşüe, meselenin özünden ayrı ola.
rak bazı kıonolojik gtistergeler.

a| 1977 yılının sonunda ABD nöt-
ıon bombasınuı yakuı bir geleceküe
Batı Avnıpa'ya yeıleştirileceğini ilan
etti.

b) r978 Maysınü Washington'da
yapılan NATO Konseyi toplantısında,
NATO ülkelerinin askeri bütçelerinin,
enflasyon huınuı iistünde en az 7o 3
aıtırılmalaıı kaıarı alındı.

c) l979'da, Sovyet a§kerlerlnın
Afganistan'a girmesinden iki hafta
önce, NATO 572 orta menzilli fiize-
nin,Batı Avrupa'ya yerleştirilıme§ ka.
rannı almıştı.

Böylece, Afganistan olıylarından
önce ABD ve mütüefikleri en az bu
üç önemli icraatla detantın temelini
tahrip etmiş oldulaı. Reagan'ın başkan
oinasuıdan- sonra A8D, askeri har.
camaları olağaniistü aıtırmak, silah.
lanmaya hu vermek ve orta menzilli
fiizeleri Avnıpa topraklarına yerleş-
tiımek, uzayı silah|andıımak yolunü
dolu dizgin ilerledi.

orta menzilli silüların ele alındığı
Cenevıt görüşmelerinin safüatı, So-v.
yet hiikiimetinin nasıl uzlaşmacı bir
tavu izlediğini giistermektedir. Oysa
bu görüşmeler ABD tarafindan yanıl-

tıcı propaganda amacryla kullanıl-
maktadu.

Sovyetler Birliği nükleer silahları
kullananın ilk kendisi olrnayacağına
söz verdi. ABD hiikiimeti ise taın ter-
sine ilk nükleer wntşun kendisinin
"hakkı" cılduğunu ilan etti.

Sovyet askeri doktrini sawnmacı-
du. Buna karşılık ABD askeri politi-
kaşınuı yapısı silülanmaya dayanır.
özellikle Pershing II ve Cruise fiize-
|erinin yerleştirilınesi somut olarak
gösüermektedir ki ABD askeri doktri-
ni sa|dugandıı. ABD'nin Yıldız Sa-
vaşları prograını da aynı doğrultuda-
du. Bu program sawnma için değil,
aksine salduı içindir. Kendisine misil-
leme korkusu olmaksızuı bu, ABD'ye
ilk vunış imkanı sağlayacaktır.

Sovyetler Birliği'ni (bağunszlık
' mücadelesini desteklediği için) "ulus-
lararası terörizm" politikasını izle.
mekle zuçlarken aslında uluslararası
terörizm faaliyetlerini pratikte siiı-
diiıen ABD hükiimetinin ta ken-
disidir. Grenada, Lübnan, Nikaragua,
El Salvador, deniz yollarını mayınla-
mak, Namibia, Angola, Mozambik'e
karşı Güney Afrika hükiimetini des-
teklemek... Ve bu lisüe gün geçtikçe
kabaııyor.

Böylece me§€leye etkiyen faktör-
lerin analizi ve hatta yiizeydeki olgu-
lar, uluslaıarası durumun kötiileşme-
sinde Sovyetler Birliği'nin ve ABD'
nin "eşit sonımlulukta" oldukların-
dan siizefonenin hiçbir temeli olma-
dığını gösteriyor. Uluslararı§t gergin-
liğin artmasının ve bir nükleer savaş
tehdidinin tek sorumlusu ABD'dir.

Reagan yönetimi, ABD'nin nük-
leer si|ahların ilk kullanımından vaz-
geçmeyeceğini resınen doğruladı.
Onlar ABD'yi daha da silahlandırmak
için çeşitli programlar geliştirmek ve
bilhassa her tiirden ilk vuruş fiizeleri.
imal ebnek niyetindeler. Uzayda ve
uzaydan diinyaya doğru kullanılacak
çeşitli silülann haz!ılanma§ından ve
kullanılmasından sorumlu özel bir
EİRLEŞİK |JZAY KUMANDANLI-
GI kurulmaktadır. Bühin bunlar ABD
yönetiminin Sovyetler Birliği ile gö
ri§meleri sürdürmesine rağmen diin-
yada bir savaş tehlikesi yaratan ve
tehlikeyi gittikçe artıran miütaıist
politikasını değiştirmek niyeüinde ol.
madığını giisüeriyor.

NATO da aynı doğrultuda hareket
ediyor. NATO Konseyi'nin Brüksel'
de yapılan son dşişleri bakanlaıı top.
lantısı bunu kanıtladı. Briiksel'den
silahlanmaya dair tek bir somut
öneıi gelmedi.

Güngeçtikçe aşikir olan şudur ki
güçler dengesini başka vasıüalaıta de-
ğiştirmekten aciz olan emperya|izm
şimdi daha açık bir şkilde silahlı
kuweüere ağulü vermektedir.

Biitiin bunlar "kuweOe dayanan
banş" politikasının sürdiirüeceğine
işaıet ediyor.

Soıyeüer Birliği atom bombasının
geliştirilmesinde yaklaşık 4 yıl, stra.
üejik bomba üaşıyan uçaklaıın gelişü-
rilmesinde yaklaşık 5 yıl ve nükleer
denizaltıların yapılmasında gene ka-



_ Bu geüşmelere rağmen, Sovyetler
Birliği ise tam tersine, uluslaraıası
gerginliği azalünak, silah yarışını dur.
durmak, nükleer silahları yasaklamak
ve yok efonek, uzayın silülandırılma.
sını önlemek için srarlı bir politika
izliyor.

Uzayın silahlanduılmaması yeni ve
olağaniistü tehlikeli silahlanma yarışı-
nı durdurabilir. Nükleer silahların, bü-
tün nükleer güçler taıafından ilk kul.
lanunından vazgeçilmesi biı nükleer
savaşı önleyebilir, nükleer silah yan.
şını nitelik ve miktar olarak mevcut
düzeyinde dondurmak, bu silahların
suıulanduılmasına, azaltılmasına ve
sonunda tasfiye edilmesine doğru
atılrnış biı adun olabi|ir. tliitiin nük-
leer silah deneylerinin yasaklanması,
bu tiir silahların niteliklerinin gelişti-
rilmeşini önleyebilir. Sovyetler Birli-
ği tarafından yapılan tiim bu üeklif-
ler, silah yanşmasuıa son verilmesine
ve silahsulanmaya, özellikle niikleer
silahsulanmaya geçişin kapısuıı aça.
biür.

ABD emperyalizmi, silah yarışmı
sadece savaş için bir malzeme hazırlı-
ğı olarak gömüyor, aynı zamanda
sosyalist ülkeler topluluğuna ve diin-
yanın değişik yerlerinde sürdiiiilen
ulusal kurtuluş ve dewim hareketle-
rine ekonomik ve politik baskı aıacı
olarak görüyor. ABD silü yarışuıın
başlıca gayelerinden biıi sosyalist iil.
kelerin ekonomilerinde güçlükler ya-
ratınak, böylelikle bu ülkeleıin istik.
raıuıı bozıııaktır.

ABD'nin §irdiirdüğü silah yarışı
aynı zamanü mütteiiklerinin aleyhi-
ne de gelişiyor. Onlaruı bağımszlık-
lannı zayıflatıyor, kendi iilkelerinin
ulusal çıkarlatına uygun diişen dş
politikalar izlemelerine engel oluyor.

Bunun son bir ömeği, bir nükleer
§avaş halinde kullanabilınek için,
nükleer derinük bombalaruıuı kana-
da topraklanna yerleştirilmesi doğ.
rultusunda Reagan yönetiminin aldı,
ğı üek tarailı karardu. Mulroney'in
ğebessümü ABD'nin Kanada'nın hü,
kiimranlığuıa karşı saldusını önleye,
medi. Kapı liberaller tarafından açıldı
ve sonra da Kanada üopraklarında
Cruise füzeleri deneyleri yapılmasuıa
Tonı * hükiimeti muvafakat etti. Sa-
vunİna Bakanı Bay Coates daha ileri
bir adm ata.rak, silah harcamalaruıda
ABD ile yanşa girilmesini isüedi. Böy,
lece l(anada ekonomişi yeniden yolu,
na girecekmİş!

Gözden kaçuılmaması gereken hu,
sus §udur ki, ne ABD yönetimi ne de
NAfO savas icin malzeme hazulığı
vapmaktan vazgeçiyorlar- Yazgeç,
İn6all<lerl gibi hazulığuı huını bile dü-

şiiımüyorlar. Dış politikalannın ana
§itahı olaıak askeri güçleıini artuan
uvgulamalan siirdiirüvorlar. ABD'nin
aİl,-erl Utıtç"si bu yü İ}13 milyar dola,
rı astı. Ovsa 1984'te bu miktar 265
milyar dÖhİ idi. Ve öniimiizdeki 5

yıllık periyod içinde askeri tiitçe
toplam 2 trilyon doların iizerinde
astronomik bir miktara ulaşacaktır.

Alman emperyalizmi 1930'larda
içine düştiiğü ekonomik krizderİ çıkı-
şı savaşta aramıştı. Bu$in ABD em-
peryalizminin en saldııgan ve en geri.
ci güçleri aynı türden bir yol izliyor-
lar. Kapitalist gelişim öyle bir düzeye
ulaştı ki yönetici suııf, işgücü fazla-
sından ve sennaye fazlasından kurtul-
mak ve yeni pazarlaı yaratmak için
yeni bir büyük savaşa ihtiyaç duyu-
yor.

ABD'de askeri-sinai kompleksler
dev boyutlaıa ulaştı. İç politiİaların-
daki gerici eğilimlerinin ve uluslarara.
sı, aıenadaki saldugan tutumlannın
kaynağı budur. Silahlı kuweüerle ve
devlet aygıtıyla iç içe geçmiş olan bu
güç, ABD'deki en saidugan ve en ge-
rici gücü oluşhınıyor. Onlar finans
oligarşisiyle birlikte ABD yönetimi-
nin dş politikasının esaslaıını tayin
ediyorlaı. Askeri-sinai kompleksler
bitmez üikenmez kir gördükleri Yıl-
du Savaşlan programını destekliyor-
lar. Gayeleri Laser teknolojisindeki
ve uydu haberleşmesindeki başarılı
gel§melerden yararlanaıak, yeni tip-
ten silahlıuın imalatını ve yerleştiril-
mesini ihtiva eden dev bir projenin
-ki askeri sanayiin 21. yiizyı!ın ilk
on yılına kadar büyiimesini sağlaya.
caktu bu proje- başlatıImasıdır. Sa-
dece uzayda gerçekleştirilecek olan
böyle bir programuı maliyetini 500
milyar dolar civarında olacağı tahmin
ediliyor. Yani shaüejik silahların mo-
dernleştirilmesi programı tutaruıdan
yiizde yiizelli daha fazla. Bu program
nöEon bombası, kimyevi silülaı ve
tahrip gücü niikleer silahlara yakuı
olan yeni tip konvansiyonel silahlaruı
yapunını da içeriyor. Bu, askeri mal-
zeme üreten firmalara Pentagon tara-
fmün büyük ve sürekli siparişleri
sağlayabilecektir.

Biz, baıış haıeketinin tüm unsur-
lannuı ABD emperyalizmini savaş
tehlikesinin kaynağı olarak görmedi-
ğinin faıkındayız. Gene biz, bazı ba-
rış aktivistlerinin meseleyi daha iyi
bildikleri halde "eşit sorumluluk"
kavramı doğrultusunda davranmayı
iyi bir üaktik olarak düşiindiiklerinin
de farkındayu. Onlar, böyle hareket
etmekle barş hareketini genişletebi-
bceklerine inanıyorlaı. Oysa, "eşit
sonımluluk" iddiası savaş isteyenle-
rin ekmeğine yağ ı{irmektedir.

Biz kendi hesabımıza inanıyonız
ki, deneyler Kanadalılaı'ın savaş tehli-
kesinin gerçek kaynağının ABD em-
peryalizmi olduğu ve Kanada'nın $i-
venliğine tehdidin Sovyetler Birliği'n.
den değil, ABD'den geldiği kanaatine
varmalarına yardım edecektir. Bu ko-
nu iizerinde göıi§ alış-verişi yapmağa
ihtiyaç duyabiliriz ama bunu yapar.
ken bir yandan da niikleer savaş teh.
likesine kaşı miimkiin olan herkesi

iilke çapında geniş bir barş kampan-
yasında birleştirmek zorundayız. Sa-
vaş üehlikesinin kaynağı konusunda
yapılan tartışmalar barış hareketi
içinde bölünmeleıe neden olmamalı-
du. Sabulı ve di§ünceli üwanmak
gerekir. Dünyada gelişen olaylar,
Cruise füe|erinin ve ABD silahlarının
Kanada toprakları iizerinde yapılan
deneylere kaşı çıkmak, Kanada'yı
nükleer silahlardan arınduılmış bir
bölge haline getirmek, nükleer silah-
ları dondurmak, ilk kullanan olmak-
tan vazgeçmek, uzayı silahlandırma-
mak, savaş değil barış zamanı ekono-
misi için, yani Kanada'yı biı askeri
polis devleti haline sokabilecek olan
bütiin faktörlere karşı, mücadeleyi
genişletmek ihtiyacı içinde olduğu-
muzu açıklıyor.

Uluslararası durum giinümüzde kar-
maşıklığını korumaktadıı. üinya mis-
li görümedik bir silü yarrşı ve em-
peryalizmin hazırlamakta olduğu nük -

leer savaşla karşı karşıyadu. Bir savaş
çıkıp çıkmayacağı bugiin insanoğlu-
nun en yakıcı sorunudur. Niikleer sa-
vaşın önlenmesinden herkes sorumlu.
dur. Hiç kimse buna kayıtsu kalamaz.

Akılda tutulmatıdu ki, detantı giin-
deme getiren 1970'li yılların ilk dt.
nemlerindeki şaıtlar varlıklarını sür-
diirmektediıler. Bunun temelinde sov-
yetler Birliği ve diğer sosydist ülkeler
tarafından biiyiik masraflar ve çabalar
sayesinde gerçekleştirilen straüejik
plandaki askeri eşitlik yahnaktadu.
Heüangi bir nükleer savaşı intihar
haline getiren bu olgudur. Unutulma-
mahdu ki emperyalizm detanta zor,
lanmıştu ve emperyalizmin saldugan
ve savaşçı tabiatı değişmiş değildir.
Dolaysıyla detant ve banş için çalış.
mak ve mücadele etmek geıekir.

Marksistler, bir yandan böylesi ve
diğer meseleler etrafında bir|iği sağ-
lamal} için çdışırlarken, öüe yandan
da barış için mücadeleyi, savaşların
kaynağı olan kapita|izme son venne
mücadelesine bağlaılar. Marksistler
kapitalizm altında barış için demok,
ratik miicadelenin minimum progra.
mını ileri süeıler, ama onların aynı
zamaırda, savaş tülikesini bir seferde
ve ebediyen ortadan kaldıracak, sos,
yalizırıin diinya çapında zaferini he-
defleyen biı maksimum programı da
vaıdır.

Bu şart|arda komiinistler önlerine
kaşılıklı ilişki içinde olan iki hedef
koyarlar: Sömürü ve baskşıa son ve-
rilmesi ve uygarlığuı nlikleer bir yok
oluş tehditinden kurtarılma§ına y.ıı-
dımcı olunması.

Barş ve sosyalizm birlikte yüıiir.
Emperyalizm, salduganlık rıe savaş

da birlikte yüriirler. Emperyüzm sa.
vaş tahükesinin kaynağıdır. a
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Dış Borç Tuzağı ve Latin Amerika
Batı basınında uzunca bir

süredir Latin Amerika'nın
"dış borç bombası"nııı patla-
mak üzere olduğundan söz
ediliyor. Basın yayın tekelle-
rinin "sokaktaki adam"da ya,
rattığı inıaj, bu ülkelerin bir
türlü ayaklarlnı yorganlarına
göre uzatmayan, boyuna
bırrçlanan, ekonomilerini
-bizim de hiç yabancı olma-
dığımız "kaınu sektörüniin
verimsiz çalrşması, bürokrasi,
piyasa ekonomisiııin öniinde,
ki engeller" vb. gerekçeleriy-
le- bir türlü yoluna koyama-
yan, sanayileşıııiş kapitalist
ülkelerin IMF "paketli" hi-
nıayesine ırruhtaç ülkeler ol-
duğudur.

Madalyonıın öbdr ve ger-
çek yüzünü ise Latin Ameri-
ka ülkeleri 23 Ekiııı Dış Borç-
lara Karşı EYLBM cuıvu İle
sergiliyorlar. Eylem Günü,
Ağustos ayı içerisinde Hava-
na'da toplanan Latin Ameri-
ka ve Karayip ülkeleri Dış
Borçlar Uluslararası Konfe-
ransı'nda dış borçlann kıta
ülkelerinin toplumsal, ekono-
mik ve politik hayatı üzerine
etkilerini ve Latin Amerika
halklarının buna tepkisini ser-
gilemek üzere kararlaştırıldı.

Dış borçları son on yuda
4.5 kat, yalnızca son dört yıl-
da 300 milyar dolar artış gös-
teren Latin Anıerika ülkeleri
şu anda 360 milyar dolarlık
bir dış borç yiikü altında bu-
lunuyorlar.

öyle ki, Latin Amerika ül-
keleri 2/3'ü ABD kaynaklı
olan dış borçlarının yalnızca
faizini karşılayabilmek iizere
ihracat gelirlerinin yuuzde 25
ili 57'si arasında bir değeri
gözden çüarmak zorunda
kalıyorlar.

Geçen 3040 yıl içerisinde
Latin Amerika'ya akan ya-
bancı sermaye kısa sürede bir
yandan kir payı vb. olarak,
diğer yandan kanun dışı
transferlerle, tıiiyük kirlarla
tekrar kaynağına dönerken,
bir yandan da' bu ülkelerin
ekonomilerinde dış b«ırçlan-
ma eğilimini iyice güçlendir-
di. Bunun nasıl bir açınaz ol-
duğunu ABD'li yatırım uz-
manlarrnın "tahminleri" şöy-
le açıklamaktadır: l978-1983
yılları arasında geüşmekte
olan ülkelerin toplam dış
borçlannda 381.5 milyar
dolarlık bir artış olırıuştıır.
Buna karşılık aynı döneırıde,
en fazla tıorcu olan ülkeler
başta olmak üzere, bu ülke-
lerden Batı bankalarına l30
milyar dolarlık "kanundışı
transfer" olmuştur. Diğer ta-
raftan sürekli olarak Latiıı A-
merika ülkelerinin aleyhine
gelişen dış ticaret dengesi so-
nucunda yalnızca l980{4
yılları arasında Latin Ameri-
ka ülkelerinin petrol dahil ih-
raç ettiği ürünlerin alım gü-
cünde 7o 22'lik bir düşme gö-
rüldü. Bunun anlamı, bu ülke-
ler için 20 milyar dolarlık bir
kayıptır.

Ülke kaynaklarının sürekli
dışarıya akması, dış borç fa-
izlerinin zincirleme artışla
ödenemez hale gelmesi ; geliş-
mekte ıılan ülkelerin ürünleri-
nin dış ticarette sürekli değer
yitirmesi, bu ülkelerin içinde
bulunduğu dış borç çemberi-
rini açıklamaktadır. Yine bu
çemberi belirleyen hayati bir
etken silülanmadır. Dış
borçlanma ile gelen, silahlan-
ma ile fazla§ıyla gitmektedir.
Kısaca, görüldüğü gibi "borç-
lu" üIkelerin altına girdikleri

bu b«ırç yükü karşılığındı el-
lerine geçen hiçbir şey ytık-
tur.

Dış B<ırçlar Konferansı'ı,ı-
da, Latiıı Amerika ve Karayip
ülkeleri ekon<ınıik vc siyasi
bağnnsızlıklarını güçleııdire-
cek, adil uluslararası ekoıro-
mik iIişkilerin kıırulınasııııır
gereğini vurguladılar. "Bıırç-
luların" isteseler de ödeye-
mez durumda oldukları dış
borç.lar ve faizlerinin ödeıı-
mesi yerine, her iki taraf içiır
de yararlı olacak tarını ve sa-
ııayi makinalan vb. ticaretinin,
teknoloji alış-verişiırin ger-

çekleştirilıııesini ; bu ülkeleriır
uluslarası bankalara ıılaıı
borçlarınııı alacaklıların kefil
ohnası haliırde, silahlaırırıa
harcamalarındaıı yapılacak
kısıtlamalarla karşüırnıası
yolu na gidilebileceğini vurgu -

ladılar.
ABD başta olnıak iizere

"alacaklılar"rn Dış Borçlar
Koııferansı'ırda yükselen bu
talepleri, sorunuıı kıta ülke-
lerinde anti+mperyaliznıe ka-
zandırdığı ivme ve silahlanma
harcamalarına karşı yarattığı
tepki de gözönüne alınırsa,
kabul eünelerini beklenıek
güçti.ir.

Önümüzdeki günlerde La-
tin Amerika ülkelerinin "dış
borçlarını ödemenıe" eğilimi
ve eylemi yoğun biçimde
gündeme gelecektir. Nitekim
BM'in 40. Oturumu'nun da-
ha ilk toplantısında gelişnıek-
te olan ülkelerin dış borçları-
nın gündeme gelmesi bunun
bir göstergesidir. Sorun yal-
nzca Latin Amerika ülkeleri-
nin sorunu değildir. Emper-
yalizmin dış borç tuzağında-
ki tiim halklann sorunudur.
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